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Sosyal Medyada Sergilenen Bireysel Gosterisci
Duyarlilik Egilimleri ve Motivasyonel Faktorleri

Sema Caglayan

0Oz: Arastirmada, bireylerin sosyal medya ortaminda gosterisci duyarhlik sergileme egilimleri ile onlar1 bu davranisa
yoénlendiren temel motivasyonlarin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirma, iligkisel tarama modeli ve kesfedici yaklagim
kullanilarak yapilandirilmistir. Aragtirmanin evrenini Kocaeli Universitesi, srneklemini ise 1166 6grenci olusturmaktadir.
Veriler ¢evrim i¢i anket ile elde edilmis, SPSS V27 ile analiz edilmistir. Bulgular, tiniversite 6grenimi géren Z kusagina
dahil her ti¢ kisiden birinin (%33,6), sosyal medyada gésteris¢i duyarlilik davranigi sergiledigini géstermistir. Bireyleri
bu pasif davraniga yonelten motivasyonel faktérler séyledir: “Kisiler aras1 kaygi ve bagimlilik algisi”, “bagkalarina ne
kadar duyarh oldugunu gosterme istegi”, “takdir edilme istegi”, “itibar kaygis1”, “sosyal medyada takip¢i kaybetme
endisesi”, “giindemdeki sorunlar hakkinda hemen paylagim yapmaya yénelik egilim”, “giindeme yansimis sorunlarla
ilgili sosyal medyada paylasim yapmanin kendini iyi hissettirmesi”, “giindemdeki sorunlar hakkinda paylagim yapmak
zorunda hissetme”, “giindemdeki sorunlar hakkinda paylagim yapmadiginda duyarsiz olarak algilanma endigesi” ve
“istemedigi halde giindemdeki sorunlar hakkinda sosyal medyada paylasim yapmaya y6nelik egilim”. Belirlenen bu
motivasyonel faktorlerin gosteris¢i duyarhilik egilimini artirdig: tespit edilmistir.
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Abstract: The study aims to identify individuals’ tendencies to exhibit virtue signaling in social media and the key
motivations driving this behavior. The study was structured using a correlational survey model and an exploratory
approach. The population of the research consists of students from Kocaeli University, and the sample comprises
1,166 students. Data were collected through an online questionnaire and analyzed using SPSS Version 27. The findings
revealed that one in three members (33.6%) of Generation Z pursuing university education exhibits virtue signaling
on social media. The motivational factors driving individuals toward this passive behavior are, respectively, as follows:
“Interpersonal anxiety and perceived dependency,”, “the desire to show to others how sensitive one is”, “the need for
appreciation”, “concerns about reputation”, “fear of losing followers on social media”, “the tendency to immediately
share content about trending issues”, “the sense of well-being derived from posting about publicly discussed prob-
lems”, “the feeling of obligation to share about current issues”, “concern about being perceived as indifferent when
not posting about trending topics”, and “the tendency to share about current issues on social media despite not
wanting to”. These identified motivational factors have been found to increase the tendency toward virtue signaling.
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Giris
Gosteris her cagda statii gstergelerini iletmek adina énemsenmis olsa da bugiinin
toplumunda dijital ortamlarda teghirin kolaylagsmasi ile yeni bir boyut kazanmaig ve
hizlanmigtir. Benligin (Goffman, 2018), titketimin (Baudrillard, 2021; Veblen, 1961) ve
yagamlarin (Debord, 2021) cémert bir bicimde sergilenmesiyle teghircilik toplumuna
déniigen bu ¢agda (Han, 2020), ahlakin, erdemin ve duyarliligin aragsallagtirilarak
sergilenmesiyle viicut bulan gosterig¢i duyarlibik (GD), insanin kendini sunma
arzusunun devam ettiginin bir géstergesidir.

Gosterigei duyarlilik, gercek deger ve davraniglarla tutarsiz olan ve arzu edilen
davranislar ile ahlaki degerlere dair diiriist olmayan sinyallerin iletilmesini ifade
eden bir yaklagimdir (Bartholomew, 2015a, 2015b; Hamilton, 2019). Bu bakimdan,
bireylerin kendilerini erdemli ve duyarl olarak gosterebilmesi i¢in cesitli davranig
kaliplarini ve iletisim sinyallerini kullandig: bir egilim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Cevrim dis1 olarak da sergilenen bir davranig bicimi olmasinin yamn sira, agirhikli
olarak dijital iletisimin bir parcasidir ve sosyal medya ortaminda sergilenmektedir
(Caglayan, 2024a). Gosterisci duyarlilik sergileyen bireyler, yansittiklar: degerlere
gercek hayatta bagh degildir ya da diigiik dizeyde bir baghlik gostermektedir ve
kendilerini duyarl gésterdikleri sorunlarin ¢éztimiine yonelik gercek ve anlaml bir
faaliyette bulunmamaktadar.

Erdem etigi felsefesinden ileri gelen bu yaklagim, énceleri ahlaki degerlerin
yansitilmasi ile karakterize edilmigtir (Tosi & Warmke, 2016; Westra, 2021).
Gunumiuzde daha kapsamli olacak sekilde, 6zellikle sosyopolitik ve cevresel
konularla ilgili sézde duyarli davraniglarin sergilenmesiyle iligkilendirilmekte; pasif
ve gostermelik davranis bicimlerinin kigisel amaglarla topluma yansitilmasini ifade
etmektedir (Caglayan, 2024a, 2024b). Yeni medyanin imkanlariyla digsal olarak
sergilenebilen duygusal tepkiler, i¢sel bir anlam ve empati olugturmak yerine genellikle
gorsel bir deneyim olarak tiketilmektedir (Sontag, 2005). Bu baglamla uyumlu olan
gosterigei duyarlilik, Mestrovic’in (1999) duyguétesi toplum betimlemesinde degindigi
gibi, insanlarin bagkalarinin duygularina karg: ytzeysel bir farkindalik geligtirdigi,
ancak bu farkindaligin genelde samimi olmadigy; duygularin gercek bir empati veya
i¢sel deneyim olmaktan ¢ok, toplumsal normlari yerine getirmek i¢in taklit edildigi
gorusi ile es degerdir. Eylem ve séylem yoluyla sergilenebilen bu yiizeysel davranig
bi¢imi, farkindalik yaratmak icin kisa siireli bir etki olustursa da kalici bir degigim
icin harekete gegmeye géniillii olmayan bireylerin, daha ¢ok kisisel bir tatmin arac
haline gelmektedir.

Bireylerin sosyal aglardaki pozisyonlarini ve etkilesimlerini giiclendirebilmesi i¢cin
kullanabilecekleri bir yénelim olarak degerlendirilebilecek olan gosteris¢i duyarliligin
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sosyal medyada hangi giidii ve motivasyonlarla sergilendigini belirlemek énemlidir.
Bu gerek¢eden hareketle bu calismada bireylerin sergiledigi gésteris¢i duyarlilik
egiliminin kegfedici yaklagimla belirlenmesi amag¢lanmis; devaminda bireyleri bu
davraniga yonelten motivasyonel kaynaklarin, psikolojik faktérlerle birlikte tespit
edilmesi hedeflenmistir. Bu aragtirma, gérece yeni tanimlanan bir kavram olan
gosterisci duyarlilik egilimine yonelik temel motivasyonlar: ortaya koydugundan
6zgunlik icermekte ve 6nem arz etmektedir. Caligmanin baglamiyla uyumlu
sekilde gosterigei duyarlilik davraniginin altindaki birtakim psikolojik etkenleri de
degerlendiren aragtirmanin bu davranigin ardindaki motivasyonlari ortaya koymakla
kalmayacagy; ayni zamanda giindemin, toplumsal normlarin ve beklentilerin bireylerin
davraniglarini nasil etkiledigine dair bir anlayis1 gelistirebilecegi 6ngoralmektedir.

Gosterisci Duyarlilik Kavrami

Gosterisci duyarlilik, yeni bir kavram olmasina ve genellikle sosyal medya ortaminda
sergilenmesine karsin, sosyal medyanin ortaya ¢itkmasindan 6énce de var olan
iletisim davranmiglarinin bir parcasidir (Zentz, 2023). Bu egilim, bireylerin erdemli
ve duyarli olduklarina dair sahte olabilecek sinyalleri iletmeleri ile bagdastirilmaktadir
(Bartholomew, 2015b). Bireylerin veya kurumlarin, gercek hayattaki tartigmal iyi
niyet ve inanglarini, toplum tarafindan duyarli, erdemli ve sorumlu olarak algilanma
amaci ve daha itibarli gériilme, alkis toplama, takdir edilme istegi gibi giidiilerle, yuz
yuze ya da medya araglar1 araciligiyla zahmetsizce cevrelerine yansitma egilimini ifade
etmektedir (Bartholomew, 2015b; Hamilton, 2019; Pagali-Tagoglu & Caglayan, 2021,
2022; Wallace ve digerleri, 2018). Gosteris¢i duyarlilik, sergileyen taraf agisindan
bireysel, 6rgiitsel ve siyasal olmak iizere ti¢ ana kategoride tanimlanmaktadir. Bireysel
GD, birtakim kisisel hedeflere ulasmak amaciyla sergilenen sézde ahlaki ve duyarl
davraniglari ifade etmektedir. Orgiitsel GD, kurum ve kuruluglarin toplumsal amaglar
yerine orgutsel hedeflere ulagmak amaciyla yiizeysel bir bicimde gerceklestirdigi
sosyal sorumluluk, duyarlilik ve farkindalik kampanyalar: gibi ¢alismalarina bir
elestiri niteligi tagimaktadir. Siyasal GD ise, siyasi hedeflere ulagmak amaciyla politik
eylem ve s6ylemin art niyetli olarak kullanilmasini ifade etmektedir (Battaly, 2025;
Pagali-Tagoglu & Caglayan, 2021, 2022). Bu egilim, bireylerin sézde ahlaki ve etik
degerlerini kamuoyuna yansitmalarina ve toplumsal ideallere yuizeysel bagliliklarini
ifade etmelerine imkan tanimaktadir (Shahid Hasni ve digerleri, 2024).

Hipokrasinin bir yansimas: olan gosterigci duyarhilik, bireylerin i¢sellestirmedikleri
etik veya toplumsal degerlerini toplumda kabul gérmek, statii kazanmak ya da
elestiriden kaginmak amaciyla sergilemeleri anlamina gelmektedir. Bu tiir duyarlilik,
6zellikle sosyal medya platformlarinda yaygin olarak gozlemlenmekte olup, bireylerin
belirli konular hakkinda tutkulu ve hassas olduklarini géstermeye yonelik stratejik
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bir davranig bi¢cimi olarak ortaya ¢tkmaktadir (Hamilton, 2019; Shatz, t.y.; Shrimsley,
2019; Tosi & Warmke, 2016; Wallace ve digerleri, 2018). Bu baglamda, gosterisci
duyarlilik, samimi bir toplumsal sorumluluk bilincinden ¢ok, kisisel faydalar
saglama gidusuyle yonlendirilen bir davranis bi¢imi olarak éne ¢ikmaktadir. Bu
yoniuyle, genellikle olumsuz sonuglarla iligkilendirilen ve elegtirel bir bakis acisiyla
degerlendirilen bir tutum olarak degerlendirilmektedir (Applebaum, 2021; Hill &
Fanciullo, 2023). Bununla birlikte, bu kavramin gercek davranis ve niyetlerle iligkili
olabilecegini vurgulayarak potansiyel olarak olumlu etkilerine dikkat ¢eken sinirh
sayida ¢alisma da bulunmaktadir (Levy, 2021; Thaler, 2012).

Bireyler, toplum tarafindan saygin olarak algilanmay ve bu algiy: yénetmeyi
6nemseyebilirler (Emler, 2011). Ayni zamanda ne kadar duyarl olduklarina dair
sinyaller vererek itibarlarini giiclendirmek ve grup aidiyetini pekistirmek isteyebilirler
(Taiwo, 2022). Gésterisci duyarlilik, bireyin bu arzularini gerceklestirebilmesi
i¢in imajin1 kontrollu bir sekilde inga edebilecegi bir firsat sunmaktadir. Ancak,
siirdariilebilir olmayan bu davraniglar cevrim ici platformlarda comertce sergilenirken,
¢evrim dis1 ortamlarda genellikle ayni karsiligi bulmamaktadir. Ornegin sosyal
medyada irksal ayrimailigi kiiciimserken gercek hayatta miilteci sorunlarini gérmezden
gelebilmektedirler. Tepki cekmemek adina afetzedeler icin yaptiklar: yardimlarin
fotografini paylagip bir daha bu konuyla ilgilenmeyebilirler. Ya da paylastiklar:
etiketler araciligiyla adalet ve kapsayicilik cagrisi yaparken is yerinde sistematik bir
sekilde mobbing uygulamayi stiirdurebilirler. Tiim bu 6rnekler, gésterisci duyarlhiligin
gercek dig1 bir imaj olugturma araci olarak nasil isledigini gostermektedir. Bu yéniiyle
gosterisci duyarlilik, izlenim yonetimi teorisi, kendini sunma teorisi ve sosyal kimlik
teorisi ile iligkilendirilebilecek 6zellikler tagimaktadar.

Izlenim yonetimi teorisi, bireylerin bagkalari tizerinde belirli izlenimler birakmak
amaciyla davraniglarini bilingli sekilde duizenledigi bir stireci agiklamaktadir. Bu teori,
sosyal etkilesimlerde bireylerin kendilerini nasil sunduklarina ve bagkalarini etkilemek
icin geligtirdikleri stratejilere odaklanmaktadir. Goffman’in (2018) dramaturjik yaklagimy,
izlenim y6netimi teorisinin temelini olugturarak bireylerin sosyal etkilegimlerde roller
ustlendigini ve bu rolleri belirli bir etki yaratmak i¢in sahneledigini 6ne stirmektedir.
Bu cercevede gosterisci duyarlilik, bireylerin sosyal medyada kendilerini duyarh ve
erdemli gostermek amaciyla benimsedikleri bir izlenim y6netimi stratejisi olarak éne
ctkmakta ve izlenim yénetimi teorisinin dijital cagda ahlaki imaj sunumu tizerinden
nasil yeniden iiretildigini ortaya koyan gtncel bir 6rnek tegkil etmektedir.

Kendini sunma teorisi, bireylerin sosyal ortamlarda kendilerini nasil gosterdiklerine
odaklanmaktadir. Izlenim yonetimi teorisiyle kesisen, ancak bireyin kimlik insasina
daha fazla vurgu yapan bu teori, bireylerin iyi bir izlenim birakmay1 amaclayan
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davramiglarinin ardindaki psikolojik ve bireysel nedenleri incelemektedir. Kendini
sunma teorisine gére bireyler, bagkalarinin onayini almak, sosyal iliskilerde daha
fazla kabul ve sayg1 gormek amaciyla bilingli veya bilingsiz olarak kendilerini sunma
cabasina girmektedir. Bagkalarinin algilari, bireylerin bu yéndeki motivasyonlar
tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Leary, 1996). Bu durum, bireyin sosyal
medyada stratejik olarak duyarl gériinme cabasinin, gésterisci duyarlhilikla értiigsen
davranig bicimlerini nasil ortaya ¢ikardigini daha iyi anlamaya yardimc olmaktadar.

Bireylerin sosyal etkilesimlerde kendilerini sunma bi¢imi, yalnizca bireysel
motivasyonlarla degil, ayn1 zamanda grup aidiyeti ve sosyal kimlik strecleriyle de
sekillenmektedir. Sosyal kimlik teorisi, bireylerin kendilerini ait olduklar: sosyal
gruplar tizerinden tanimladiklarini ve bu kimliklerinin, bireylerin sosyal diinyada yer
bulmalarina yardima oldugunu 6ne siirmektedir. Tajfel & Turner (2004) tarafindan
geligtirilen bu teori, grup tyeligi ve grup aidiyetinin bireylerin psikolojik durumlarini
nasil sekillendirdigini aragtirmaktadir. Teoriye gore, bireyler ait olduklari grubun
normlarina uyarak, grup tyeligini giiclendirmek amaciyla sosyal etkilesimlerde
kendilerini grup i¢indeki bir tiye olarak tanimlamakta ve bu tanimla, grubun énemli
bir iiyesi gibi gérunmeye calismaktadir. Bu siireg, grup aidiyetini pekistirirken, grup
icindeki statiileriyle de 6zdesim kurmalarina olanak tamimaktadir. Bu baglamda
gosterisci duyarlilik, bireylerin ait olduklar: grubun degerleriyle értiigen duyarlilik
temsillerini sergileyerek kabul gérme, statii kazanma ya da sosyal aidiyetlerini
pekistirme yontundeki motivasyonlarinin diga vurumu olarak sosyal kimlik teorisiyle
ortigmektedir.

Gosteriggi duyarlilbik kavrami, Baudrillard'in (2021) simiilakr ve hipergerceklik
kavrami ile yakindan iligkilidir. Baudrillard’a (2021) gore cagdas toplumlarda gerceklik,
artik temsillerin golgesinde siliklesmekte; 6zgiin olan, yerini yeniden tiretilmis ve
kopyalanmis gérintilere birakmaktadir. Bu baglamda bireyler, yagamadiklar: ya
da dogrudan maruz kalmadiklar: olaylara dair duygusal tepkiler sunarak, aslinda
bu tepkilerin kendisini gercekmis gibi dolagima sokmaktadir. Sosyal medya, bu
simiilakr tGretim stirecinin en yogun yasandigi mecralardan biri olarak bireylere
duygusal temsilleri ara¢sallagtirma imkani sunmaktadir. Gosterisci duyarhilik, bu
dijital dizlemde samimi bir tepki olmaktan ziyade bir performansa dénigmektedir.
Bu performanslar ise hipergercekligin bir uzantisi olarak gercek duyarhlik ile temsili
duyarhilik arasindaki sinirlar: bulaniklagtirmaktadar.

Gergeklestirilen aragtirmalar da gosterisci duyarliligin, 6zellikle narsistik kigilik
ozellikleri tagiyan bireylerin aktivizmle etkilesimlerinde belirgin bir rol oynadigin:
ortaya koymaktadir (Krispenz & Bertrams, 2023, 2024). Bu bakimdan gésterigci
duyarlhilik, bireylerin 6z ¢ikarlarini koruma ve toplumsal algiy1 yonlendirme cabasiyla
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aktivist soylem ve eylemleri stratejik bir bigimde kullanmalarina imkan tanimaktadar.
Bu durumun dikkat ¢ekici 6rnekleri, Amerika Birlesik Devletleri'nde 2013 yilinda
baslayip 2020 yilinda alevlenen Black Lives Matter hareketi sirasinda yaganmigtur.
Bu hareket sirasinda duyarlilik séyleminde bulunan baz: bireyler ve markalar,
toplumsal adalet séylemini samimi bir duyarliliktan ziyade olumlu toplumsal imaj inga
etmek amaciyla aragsallagtirmalar: nedeniyle su¢clanmig ve kamuoyunun elestirisine
maruz kalmigtir (Eriksen, 2021; Hollingsworth, 2023). Dolayisiyla slaktivizm ile
de belirgin bir bi¢imde iligkilendirilen gésteris¢i duyarlilik, aktivizmin toplumsal
amaclarla gerceklestirilmesinin 6tesinde, onun bireysel ¢ikarlar dogrultusunda
aragsallagtirilmasina da zemin hazirlamaktadir. Bu yoniyle kliktivizm ve hashtag
aktivizmi gibi kavramlarla dogrudan baglantili olan ytizeysel bir davranis bi¢imi
olarak 6ne gtkmaktadir (Glen, 2015; Yang, 2016).

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel aragtirma yéntemi benimsenmistir. Aragtirma deseni olarak
iligkisel tarama modeli ve kegfedici yaklagim tercih edilmigtir. Bu iki yaklagim
baglaminda, bireylerin sosyal medya ortaminda sergiledigi gosterisc¢i duyarhilik (GD)
egilimi kegfedici bir yaklagimla ele alinirken; bireylerin GD egilimleri ile onlar1 bu
duyarliliga yénlendiren motivasyonlar arasindaki iligkiler, iligkisel tarama modeliile
degerlendirilmistir. Veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmas, elde edilen
veriler istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir.

Bireylerin ne zaman gercekten samimi olup ne zaman GD sergilediklerini tam
anlamiyla belirleyebilmek oldukea zordur. Fakat gercek hayattaki tutum ve davraniglar
ile sosyal medya ortaminda sergiledikleri davramiglarin tutarhilifina bakilarak bir
¢ikarim yapmak mumkiin olabilir. Bu dogrultuda aragtirmada, bireylerin sergiledigi
GD egilimleri, Tiirkiye'de siklikla giindeme gelen ti¢ toplumsal konu dahilinde sosyal
medya ortaminda gerceklegtirdikleri paylagimlar ve gercek hayattaki davraniglar
kargilagtirilarak belirlenmeye calisilmigtir. Bu konular “cocuklara yonelik siddet
ve istismar”, “kadina yonelik siddet ve istismar” ile “cevresel sorunlar ve iklim

opE)

degisikligi’dir.
Arastirmanin Sorulari

Calismada GD egilimi psikososyal dinamikler baglaminda aragtirilmakta; bu
dinamiklerin GD ile iligkisini acikliga kavusturmay: saglayacak baglantili bir dizi
soruya yanit aranmaktadir:
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AS : Bireylerin sosyal medyada GD sergileme egilimi nedir?

AS,: Bireyleri sosyal medyada GD sergilemeye yonlendiren temel motivasyonlar
nelerdir?

AS_: Kisiler arast iliskilerde algilanan kaygi ve bagimhilik diizeyi ile sosyal medyada
GD sergileme egilimi arasinda bir iligki var midir?

AS: Sosyal 6z giiven eksikligi ile sosyal medyada GD sergileme egilimi arasinda
bir iligki var midir?

Bu sorular, sosyal faktérlere ek olarak GD egiliminin altindaki psikolojik faktérleri
anlayabilmeyi ama¢lamakta ve sosyal medya tizerinden sergilenen duyarlihgin
ardindaki motivasyonlar1 daha iyi ¢6ztimleyebilmeyi hedeflemektedir. Kisiler aras:
kayg, bireyin bagkalar: tarafindan nasil algilandigina dair duydugu endisedir. Bu
kaygiy1 yiiksek duzeyde yasayan bireyler, sosyal kabul gérme ve diglanmaktan kaginma
konusunda daha hassastir (Alden & Taylor, 2004; Ginat-Frolich ve digerleri, 2024).
GD egiliminin dinamikleri ile uyugsan bu faktérin GD davranislari tizerindeki etkisini
belirlemek, bireylerin sosyal onay arayislarinin, dijital platformlarda GD sergileme
bi¢imlerini nasil sekillendirdigini anlamak acisindan 6nemlidir. Kigiler aras1 kayginin,
bireyleri hangi konularda GD sergilemeye yonlendirdigini incelemek, bu davranigin
altinda yatan psikososyal motivasyonlar1 daha iyi agiklamaya yardimea olabilir.

Evren, Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Bu aragtirma, gosteris¢i duyarhilik egilimini, dijital ¢cagin yerli kullanicilar: olan Z
kusaginin sosyal medya pratikleri cercevesinde anlamaya yénelik olarak tasarlanmigtur.
Aragtirmanin evrenini, 58,064 toplam 6grenci sayisina sahip Kocaeli Universitesi'nde
ogrenim goren 18-24 yas aras1 6grenciler olusturmaktadir (Kocaeli Universitesi, 2025).
Z kusagina dahil bireylerden olusan bu evren icerisinden %99 gtiven araliginda ve
0,05 hata payz1 ile yeterli temsiliyete sahip 1166 katilimci 6rnekleme dahil edilmistir
(Gill ve digerleri, 2010).

2000 yili ve sonrasinda doganlari ifade eden Z kusagi, dijital dinyada dogup
buytyen ilk nesil olarak, teknolojiyle i ice bir yasam siirmektedir. Bu kusak, bilgiye
aninda erigme, ¢coklu gérev yapabilme ve dijital platformlarda hizl etkilesim kurma
konusunda oldukga yetkindir. Sosyal medyay: yaygin olarak kullanan bu kugak i¢in
etkilesimli dijital platformlar sadece bir iletisim ve sosyallesme arac1 degil (Ozdemir
Stizer, 2024), ayn1 zamanda kimlik ingas: (Cankal, 2024), toplumsal sorunlarda aktivist
durus sergileme ve bireysel ifadeyi giiclendirme alanidir (Kése, 2020). Geleneksel
medya yerine dijital iceriklere yonelen bu nesil, haberleri sosyal medyadan takip
etmekte, eglenceyi cevrim ici platformlardan titketmekte ve 6grenme siireclerini
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interaktif uygulamalar araciligiyla desteklemektedir. Ayrica, ¢evrim i¢i dinyada
sosyal ve kiiltiirel konulara duyarliliklarini gosterirken, ayni zamanda icerik tireticisi
olarak da aktif bir rol iistlenmektedirler (Karatag & Karakog, 2024). Z kusagy, dijital
ortamda sosyal kimlik ve benlik sunumu siire¢lerini yogun olarak deneyimleyen
bir nesildir. Sosyal medya platformlari, bu kusagin kendini ifade etme ve sosyal
kabul gérme ihtiyacini karsilamak i¢in stratejik benlik yonetimi araclari olarak iglev
gormektedir (Balci & Yeles Karaman, 2020; Hollenbaugh, 2021). Bu baglamda,
toplumsal ve etik degerlerin i¢sellestirilmesinden ziyade prestij elde etmeye y6nelik
stratejik bir davranig bi¢imi olan gésterig¢i duyarliik (Hamilton, 2019; Shatz, t.y.)
Z kugaginin djjital benlik sunumunda da gozlemlenebilen bir davranis bi¢imi olarak
ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan gésterisci duyarhilik, Z kusagi baglaminda incelenmesi
gereken 6zgiin ve 6nemli bir aragtirma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Veriler, 4-19 Aralik 2024 tarihleri arasinda, Kocaeli Universitesi 6grencileri
arasindan cevrim i¢i anket uygulanarak elde edilmigtir. Gonullalitk beyan: alinarak
uygulanan anket, WhatsApp gruplarinda ve sosyal medya topluluklarinda Google
Forms ile olusturulan anket linki paylagilarak ya da yiiz yiizeyken QR kod okutularak
uygulanmigtir. Her ankete, calismanin amacini agiklayan bir 6n yaz: eklenmis ve
kisisel bilgilerin gizli tutulup verilerin sadece yayin amaciyla kullanilacag: giivencesi
verilmigtir. Ankete katilim i¢in tek kosul, en az bir sosyal medya platformunu aktif
olarak kullanmaktir. Ornekleme ulasmada bagka bir kisitlama uygulanmamigtir.

Veri toplama siireci sonunda 1220 kigiden gecerli yanit alinmig; yaglar1 18'den
kiigiik ve 24’ten biiytik oldugu icin evreni temsil etme giici olmayan 54 katilimcidan
alinan yanitlar istatistiksel analizlere dahil edilmemisgtir.

Veri Toplama Araglari ve Olgiim

Anket, 6 béliimden ve toplamda 69 sorudan olugmaktadur. {1k bolimde demografik
ozellikleri belirlemeye yonelik sorular yer almaktadur. Tkinci boliimde, cocuklara yénelik
siddet ve istismar konusunda sosyal medyada sergilenen GD egilimini belirmeye
yonelik sorular; tigtincti bélumde kadina yonelik siddet ve istismar konusunda sosyal
medyada sergilenen GD egilimini belirmeye y6nelik sorular; dérdinct bélimde
cevresel sorunlara yonelik sosyal medyada sergilenen GD egilimini belirmeye yonelik
sorular; besinci bélimde GD motivasyonunu belirlemeye yonelik sorular; altina
bolimde ise kigiler arasi iligkilerde algilanan kayg1 ve bagimlilik diizeyinin belirlenmesi
ile sosyal 6z gtiven eksikligi diizeyinin belirlenmesine yonelik sorular bulunmaktadar.

Gosteris¢i Duyarhilik Egiliminin Belirlenmesi: Katilimcilarin GD egilimlerini
tespit edebilmek amaciyla (AS,), bu calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan
gelistirilmis, ti¢ bélumden ve 36 sorudan olusan yapilandirilmig bir soru formu

120



Caglayan, Sosyal Medyada Sergilenen Bireysel Gosterisci Duyarlilik Egilimleri ve Motivasyonel Faktorleri

uygulanmigtir. Bu form, bir élgme arac ya da 6lgek olmayip, katihmalarin ilgili
toplumsal sorunlara iligkin s6ylem-davranis tutarliliklarini tespit ederek gosterisci
duyarlilik egilimlerini belirlemeye yonelik hazirlanmistir. ilgili bolimlerde éncelikle,
cocuklara ve kadina yonelik siddet ve istismar1 6nlemeye ve ¢evresel sorunlar:
azaltmaya yonelik bugtine kadar hangi somut ¢abalara giristiklerini ve bu konularla
ilgili hangi kanun ve yénetmelikleri incelediklerini belirtmeleri istenmistir (Ornegin:
Kadina yonelik siddet ve istismar: énlemek icin daha énce somut bir faaliyette bulundunuz
mu? / Asagidaki kanun ve yonetmeliklerden hangilerini incelediniz?). Devaminda, son bir
yil icinde Turkiye'de, cocuklara ve kadina yonelik siddet ve istismar ile cevresel sorunlar
hakkinda yayimlanan haberlerle karsilagip karsilagmadiklari ve bu haberler hakkinda
sosyal medya hesaplarinda paylagim yapip yapmadiklar: sorulmugtur. Bu kapsamda,
ilgili sorunlara ¢6ziim bulmaya yénelik herhangi bir somut ¢aba gostermemis ancak
sosyal medya ortaminda bu konularda duyarh paylagimlarda bulunmus bireyler,
gosterigci duyarlilik egiliminde bulunan katilimailar olarak kabul edilmistir. Formda yer
alan ii¢ bolumdeki toplam 36 sorunun birlikte degerlendirilmesiyle, hangi bireylerin
s6z konusu toplumsal sorunlara yénelik gercek bir ilgi ve sorumluluk duygusuna
sahip oldugu, hangilerinin ise GD egiliminde bulundugu tespit edilmigtir.

Gosteris¢i Duyarhilik Motivasyonunun Belirlenmesi: Onceki arastirmalar,
GD egiliminin, iyi bir insan oldugunu topluma kanitlama arzusu, itibar ve sayginlik
kazanma ile takdir edilme istegi, iyi hissetmek, toplumdan diglanmamak ve takip¢i
kaybetmemek gibi gudiilerle sergilenebilecegini belirtmektedir (Hamilton, 2019;
Shatz, t.y.; Shrimsley, 2019; Tosi & Warmbke, 2016; Wallace ve digerleri, 2018). Bu
dogrultuda, aragtirmanin ikinci sorusu (AS,) kapsaminda, bireylerin GD davranigina
yonelmesinde etkili olabilecek motivasyonlar: belirlemek amaciyla, literatirde 6ne
¢ikan bulgulardan yararlanilarak 12 maddelik bir soru seti hazirlanmig ve anket
formuna dahil edilmistir (Ornegin: Giindeme yansimis sorunlar hakkinda sosyal
medya hesabimda paylasim yapmak zorunda hissediyorum / Giindeme yansimigs sorunlar
hakkinda herkes paylagim yaparken ben yapmazsam, duyarsiz olarak algilanacagimi
diistiniiyorum). S6z konusu madde grubu, nicel bir 6l¢me araci ya da 6l¢ek olarak
kurgulanmamig; bunun yerine, her bir madde tekil diizeyde analiz edilmigtir. Bu
maddeler, GD egilimini daha iyi anlamanin yan sira, bu davranigin altinda yatan
durumsal faktérleri belirlemeye de yardima olmustur. Ayrica, calismada odaklanilan
ti¢ temel toplumsal sorun baglaminda sergilenen GD egilimlerinin belirlenmesine
yonelik olarak hazirlanan diger anket bélumlerinde de benzer icerikte sorular
yoneltilerek bireyleri ilgili konularda sosyal medyada GD davranigi sergilemeye iten
faktorlerin daha detayl bir bicimde belirlenmesi saglanmistir.

Kisiler Aras1 Kayg1 ve Bagimhilik Diizeyi ile Sosyal Oz Giiven Diizeyinin
Olgiilmesi: AS_ve AS, e yamt bulmak ve bireyleri gésteris¢i duyarlihiga yonlendiren
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motivasyonunun altinda yatan bireysel faktérleri anlayabilmek icin, Boyce & Parker
(1989) tarafindan gelistirilen Kisiler aras1 Duyarhlik Olcegi kullanilmistir. flgili
o6lgegin Tiirkce uyarlamasi Dogan & Sapmaz (2012) tarafindan gerceklestirilmigtir.
Olcek 5'li Likert tipindedir (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum).
Bu arastirma icin ilgili 6l¢egin 16 sorudan olusan “Kisiler aras1 Kaygi ve Bagimlilik
Boyutu” (Cronbach’s 0=0,904) ile 7 sorudan olusan “Sosyal Oz Giiven Eksikligi Boyutu”
(Cronbach’s 0=0,768) kullanilmistir. Bu sayede, bireylerin, bagkalarinin kendileri
hakkindaki gorislerini, duygularini ve davramiglarini ne kadar 6nemsediklerinin,
bu davranislara karg: ne kadar duyarlh olduklarinin ve sosyal 6z giiven seviyelerinin
tespit edilmesi hedeflenmigtir.

Verilerin Analizi

Veriler, SPSS V27 ile analiz edilmistir. Demografik 6zelliklerin analizinde tanimlayic1
istatistikler kullanilmis; demografik ézellikler ile gosterisci duyarlilik egilimleri
arasindaki iligki Ki-kare Testi ve Bagimsiz Orneklem T-Testi ile analiz edilmistir.
Belirlenen motivasyonel faktérler, kisiler aras: kayg: ve bagimlilik duzeyleri ile
sosyal 6z giiven eksikligi diizeylerinin GD egilimi ile arasindaki iligki, Binary Lojistik
Regresyon analizi ile test edilmigtir.

Arastirmanin Kisitliliklar

Orneklemin 18-24 yas arasy, iiniversite 6grenimi goren Z kusagina dahil bireylerden
olugmasi, aragtirmanin en énemli kisithligidir. Arastirmada katilimcilar, sosyal
istenirlik egiliminde bulunmus olabilir. Bu riski azaltabilmek i¢in aragtirmaya katilim
goniillilitk esasina dayandirilmig, katiimalarin kimlik bilgileri istenmemis, karmagik
ya da yanls yorumlanabilecek sorular yerine a¢ik ve anlagilir ifadeler kullanilmigtur.

Bulgular

Katiimalarin %77,7’si kadin (n=906), %22,3’t1 erkektir (n=260). Yas ortalamalar:
20,5+1,53 olarak belirlenmigtir. Katilimcilarin kigiler arasi kaygi ve bagimlilik diizeyleri
ortalamanin altinda (M=2,87, SD=0,75), sosyal 6z guiven eksikligi duzeyleri dugitk
seviyededir (M=1,96, SD=0,56). Ger¢ek hayatta somut bir eylem gerceklestirmedigini
belirtmis olmasina ragmen cocuklara yoénelik siddet ve istismar, kadina y6nelik
siddet ve istismar ya da ¢evresel konulardan en az biri baglaminda sosyal medyada
paylasimlarda bulunarak GD sergileyen katilimc: orani %33,6 (n=392) olarak
belirlenmistir. Bu bulguya gére, Kocaeli Universitesinde 6grenim géren Z kusagi
bireylerinin yaklasik ti¢te birinin sosyal medya ortaminda gosteris¢i duyarhlik
davranisi sergiledigi sdylenebilir. Bulgular, benzer sosyodemografik 6zelliklere sahip
iiniversite 6grencileri acisindan da anlaml ipuglari sunmaktadir. Ancak, veriler
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yalnizca bir iniversiteyle sinirhi oldugundan, sonuglarin tim Turkiye’deki Z kusag:
bireylerine genellenmesi metodolojik sinirliliklar tagimaktadar.

Gosterisci Duyarlilik Egilimine Dair Bulgular

Tablo 1, konulara ve demografik degiskenlere gore katihimalarin GD davramigi
sergileme oranlarini sunmaktadir. En yitksek GD oraninin, cocuklara yonelik siddet
ve istismar (%26,9) ile kadina yonelik siddet ve istismar konularinda oldugu (%19,2)
gozlemlenmisken, ¢evresel konularda sergilenen GD oraninin %4,2 ile belirgin bir
sekilde daha dugiik oldugu belirlenmistir. Katihmailarin cinsiyeti ile her ti¢ konu
baglaminda GD davranis: sergileme egilimleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemisgtir (p>0,05). Bu durum, sosyal medyada duyarh gériinme ¢abasinin
kadinlarda ve erkeklerde benzer oldugunu géstermektedir.

Tablo 1

Demografik Degiskenler ile GD Sergileme Egilimi Arasindaki [liski

Gocuklara yonelik Kadina yénelik Cevresel konularda
siddet ve istismar siddet ve istismar GD sergileme egilimi
konularinda GD konularinda GD
sergileme egilimi sergileme egilimi
% ‘ X’ ‘ p % ‘ x? ‘ P % ‘ x? ‘ P
Cinsiyet
Kadin 21,9 15,6 3,7
3,50 | ,061 —— 2,01 |,156 2,98 | ,084
Erkek 5 3,6 0,5
Cocuk yasta istismara ugrama durumu
Evet 2,5 1,6 0,4
0,17 | ,678 —— 10,59 | ,441 ,007 |,935
Hayir 24,4 17,6 3,8
Cocuk yasta siddet gorme durumu
Evet 3,9 2,9 1,1
2,19 |,139 ——10,96 |,327 2,95 |,085
Hayir 22,9 16,3 3,1
Kadina yénelik siddet ve istismara maruz kalma durumu
Evet 3,1 1,6 0,5
0,78 |,376 10,89 |,343 0,23 |,630
Hayir 23,8 17,6 3,7
Toplam | %26,9, n=313 %19,2, n=224 %4,2, n=49

Ug farkli konu baglaminda GD egilimini belirleyebilmek i¢in katilmailara ilk
olarak “Cocuklara yonelik siddet ve istismar1 6nlemek i¢cin daha énce somut bir
faaliyette bulundunuz mu?” sorusu yéneltilmigtir. Cocuklara yonelik siddet ve
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istismar konularinda GD sergileyen katilimcilarin tamamy, sosyal medyada bu konuda
paylasimlar yapmis olmalarina ragmen, sorunun ¢éziimiine dair gercek bir davranista
bulunmadigini beyan etmistir. Seceneklerde sunulan somut faaliyetlere dair 6rnekler
sunlardir: Change.org platformundaki imza kampanyalarina katilmak; ilgili vakif
ve derneklerde géniillua caligmalarda bulunmak; aile ici siddet ve cocuk istismariyla
miucadele eden programlara destek vermek; cocuk haklar, istismar belirtileri ve
koruyucu 6nlemler hakkinda bilgi edinmek; bu konu hakkinda diizenlenmis seminerler,
atélye caligmalari veya egitimlere katilmak; cocuklara kendi bedenlerini koruma hakki,
guvenli sinirlar ve tehlikeler hakkinda bilgi vermek; ¢ocuk koruma yasalarini takip
ederek gerekli durumlarda degisiklik yapilmas: i¢in savunuculuk yapmak; siipheli
durumlarda polis ve/veya sosyal hizmetlerle ig birligi yaparak siddet ve istismar1
onlemeye destek olmak; cocuk istismarini normallegtiren veya géz yuman toplumsal
normlarla miicadele etmek icin egitim ve farkindalik calismalarina katilmak. Ote
yandan, katihmalarin %2,5’inin (n=29) ¢ocukluk déneminde istismara ugramisg
olmasina; %3,9'unun (n=46) ise cocuk yasta siddet gérmiis olmasina ragmen cocuklara
yonelik siddet ve istismar konusunda gosterisci duyarhilik sergilemis olmasi, dikkate
deger bir bulgudur. $iddete ve istismara ugramis olmanin bu konudaki GD egilimi
tizerindeki etkisi anlamli olmasa da (p>0,05) bu gruptaki kigilerin neden GD egilimine
sahip oldugunu anlamak 6nemlidir. Bu bulguyu degerlendirirken dikkat edilmesi
gereken nokta, anket formunda, bu kisilerin gercek hayatta siddet ve istismar:
durdurmaya yonelik herhangi bir faaliyette bulunmadiklarini belirtmis olmalaridir.
Bu sonug, cocukluk dénemi travmalarinin, bireylerin sosyal medya iizerinden duyarh
gorunme cabalarini etkileyebilecegini dusundiirmektedir. Ancak, bu konuda daha
kapsamli yorumlamalarin yapilabilmesi i¢in bu bulgunun farkli aragtirmalarla
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

GD egiliminin belirlenebilmesi icin katihimailara ikinci olarak “Kadina yonelik
siddet ve istismari 6nlemek icin daha 6nce somut bir faaliyette bulundunuz mu?”
sorusu yoneltilmigtir. Kadina yonelik siddet ve istismar konusunda GD egilimi
sergileyen katihmcilarin tamami, sosyal medyada bu konuda paylagimlar yapmis
olmalarina ragmen, gercek hayatta kadinlarin yasadig: siddet sorunlarinin ¢éziimi igin
bir faaliyette bulunmadigini beyan etmistir. Seceneklerde sunulan somut faaliyetlere
dair 6rnekler sunlardir: Kadina yonelik siddet hakkinda diizenlenen seminer, atélye
calismalari ve egitimler gibi etkinliklere katilmak; Change.org platformundaki imza
kampanyalarina katilmak; kadina yénelik siddet ve istismarin sonuglari hakkinda
bilgi edinip yakin ¢evrelerini bilgilendirmek; kadina yonelik siddetle miicadele eden
sivil toplum kuruluslariyla gontlli is birligi yaparak farkindalik artirici kampanyalara
destek olmak; kadinlarin ve magdurlarin yasal haklar: hakkinda bilgi sahibi olup,
gerektiginde bu haklar1 savunmak gibi aktif vatandaglik davraniginda bulunmak;
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cinsiyet esitligi ve saglikl iligkiler konusunda egitimlerin diizenlenmesinde aktif
rol almak; cinsiyet esitligi ve saglikli iliskiler konusunda kitaplar-makaleler okumak,
seminerlere katilmak; KADES gibi uygulamalar kullanarak acil durumlarda nasil
yardim alinabilecegini 6grenmek; siddet magdurlarina manevi destekte bulunmak;
kadina y6nelik siddete kars1 diizenlenen yiirtiyts ve etkinliklere katilmak. Katihmalara
sunulan “diger” secenegi ile bu konunun ¢éztimiine yoénelik farkli bir davranista
bulunup bulunmadiklarinin yanitini vermeleri istenmis, fakat GD egilimi sergileyen
katilimalarin hicbirinden yanit alinamamigtir. Katihmalarin %1,6’sinin (n=19)
kadina yonelik siddet ve istismar1 daha énce deneyimlemis olmasina kargin, bu
konuda sosyal medyada GD sergiledigi belirlenmigtir. Bu oran, siddet gérmiis olan
kadinlarla diger kadinlar arasinda anlamli olmasa da (p=0,343), siddet ve istismara
ugramis kadinlarin, gercek hayatta eyleme ge¢meyip bu konuda sosyal medya
tizerinden pasif davranislar sergilemesi digtindiriicadir. Bu bulguyu kayda deger
kilan durum, katihimailara yéneltilen ankette sunulan secenekler arasinda “KADES
gibi uygulamalar kullanarak acil durumlarda nasil yardim alinabilecegini 6grendim
ve yakin cevreme §grettim”, “Siddet magdurlarina manevi destekte bulundum”
gibi gorece daha pasif ama anlamli davraniglarda dahi bulunmadiklarini bildirmis
olmalaridir. Bu bulgu, siddet magdurlarinin sosyal medya tizerinden duyarl gériinme
cabasinin gercek hayatta kargilik bulmadigini géstermektedir.

Gevresel konularda sosyal medyada GD egilimi sergileyen katilimcilarin hicbiri,
gercek hayatta cevreyi korumaya yonelik bireysel veya 6rgutsel davraniglarda
bulunmadigini beyan etmistir. Se¢eneklerde sunulan somut faaliyetlere dair 6rnekler
sunlardir: Change.org platformundaki imza kampanyalarina katilmak; cam, plastik,
kagit gibi malzemelerin geri dénistiiriilmesine destek olmak; elektronik aletleri
kullanmadiginda kapatmak, enerji tasarruflu ampuller kullanmak ve enerji verimli
cihazlar tercih etmek; su kullanimini azaltmak icin kisa duglar almak, su sizdiran
musluklar: tamir ettirmek, gereksiz yere suyu agmayarak su tasarrufunda bulunmak;
yerel parklar ve yesil alanlar artirmak icin yerel topluluklarla ig birligi yapmak; agag
dikmek; siirdiiriilebilir cevre dostu iiriinleri tercih etmek; ara¢ kullanimini azaltmak
icin toplu tagima araglarini tercih etmek veya bisiklet kullanmak; ¢cevre sorunlar:
hakkinda bilgi edinmek ve bu bilgileri bagkalariyla paylagarak toplumsal farkindalig:
artirmaya ¢alismak; cevre koruma projelerinde veya sivil toplum kuruluglarinda
gonillii olmak; ¢evre dostu politikalarin ve uygulamalarin desteklenmesi i¢in yerel
yonetimlere destek olmak.
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Cocuklara Yonelik Siddet ve Istismar Konularmda GD
— Kadina Yonelik Siddet ve Istismar Konularmda GD
Cevresel Konularda GD

Tlgili Kanun ve Yénetmelikleri
Inceleme Yiizdesi

[lgili Kanun ve Yonetmelikler

Sekil 1: GD Sergileyen Katiimcilarin Cocuklara ve Kadinlara Yonelik Siddet ve
Istismar ile Cevrenin Korunmasina fliskin Kanun ve Yonetmelikleri inceleme Oran

Katilimalarin sosyal medyada paylagtiklar: duyarh iceriklerin gercek duygu ve
niyetlerini yansitip yansitmadigini; dolayisiyla bu paylagimlarin gosterig¢i duyarlilik
egilimiyle mi sergilendigini ortaya koymak oldukea gii¢ olsa da bu aragtirmada,
bireylerin duyarli paylasimlar: ile gercek hayattaki eylemlerinin tutarliligina
bakilarak GD egilimini belirlemeye y6nelik bir yaklagim sergilenerek ¢ikarimda
bulunulmustur. Bu tespitin gecerliligini artirmak ve bulgular: pekistirmek i¢in, GD
sergiledigi tespit edilen bireylerin, ilgili konulara dair gercek bir ilgi ve farkindaliga
sahip olup olmadiklarini daha iyi anlayabilmek adina bazi kanun ve yénetmelikleri
inceleyip incelemedikleri sorulmusgtur. Sekil 1 incelendiginde, GD egiliminde bulunan
katilimcilarda bu oranin oldukg¢a disiik oldugu gérillmektedir. Cocuklara yonelik siddet
ve istismar konusunda GD sergileyen katiimalarin %46’sinin; kadina yonelik siddet
ve istismar konusunda GD sergileyen katilimcilarin %57,1'inin, ¢evresel konularda GD
sergileyen katilimcilarin %61,2’sinin ilgili hi¢cbir kanun ve yonetmeligi incelemedigi
belirlenmistir. Bu sonug, GD egilimi gésteren katilimcilarin bu konulara iligkin gercek
hayatta somut bir ilgi ve bilin¢ diizeyine ulagip ulagsmadiklarinin degerlendirilmesini
gerektirmektedir.
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Cocuklara Yénelik Siddet ve Istismar Konularinda GD
——Kadina Yonelik Siddet ve istismar Konularinda GD
Cevresel Konularda GD

70 19, 703

61,2

flgili igeriklerin Paylagim Yiizdesi

Sekil 2: GD Konulu Sosyal Medya Paylagimlarinin Icerigi

Sekil 2, katilimalarin GD egilimiyle yaptig: paylagimlarin hangi iceriklere
sahip oldugunu géstermektedir. Buna gore, GD sergileyen tium katihmcilarin
paylagimlarindaki en yogun icerigin, “cocuklara ve kadina yénelik siddet ve cevresel
sorunlar hakkinda giindem olan haberin kendisi” ile “siddeti ve istismari kinama”
oldugu goriilmektedir. Bu paylagimlari, “siddet uygulayanlara ve toplumsal yozlagmaya
karg: elestiri” icerikli paylagimlar takip etmektedir. En yogun paylagilan bu dért
icerigin pasif bir serzenis icerdigi, buna ragmen “istismar ve siddeti énlemeye
yonelik yaklagimlar ile cocuklar1 ve kadinlar1 korumaya yénelik énlemler” gibi daha
ogretici ve faydali iceriklerin daha az paylagildig: dikkati ¢ekmektedir. Cevresel
konularda GD sergileyenlerin paylagimlarinda éne ¢ikan icerikler, benzer gekilde,
“ilgili haberin kendisi” ve “cevresel sorunlar1 énlemeye yénelik gerceklestirdikleri
faaliyetler’dir. Katihmailarin %24,5’'inin gercek hayatta cevresel sorunlarin
6nlenmesine y6nelik hicbir faaliyette bulunmadiklarini belirtip sosyal medyada “bu
konuda gerceklestirdikleri faaliyetler” hakkinda paylagim yaptiklarini belirtmesi ise
bulgularda tezatlik olugturmaktadir. Bu bulgu, davranig ile sunulan imaj arasindaki
tutarsizligi gostermekte ve gosterisci duyarliligin belirgin bir érnegini ortaya
koymaktadir. Ayrica, digerlerinden farkli olarak cevresel konularda GD sergileyenler,
cevresel sorunlar1 6nlemeye yonelik yaklagimlar hakkinda gérece daha fazla icerik
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paylagmustir (%24,5). Bu sonuglar, gésterisci duyarlilik davranigi ile olduk¢a uyumlu
bir bulgu sunmustur. Bu noktada, bireylerin sosyal medyada kimliklerini etik ve
duyarh olarak sunmasina ragmen bu sunumun gercek diinyadaki davraniglarla ne
kadar ortiigtugini sorgulamak gerekmektedir.

B Cocuklara Yonelik Siddet ve Istismar Konularinda GD
m Kadma Yonelik Siddet ve Istismar Konularinda GD
u Cevresel Konularda GD

120
94,6
100 95.5 81,6
80
633 88 571
60
29,5
40 32,9 286
22 36 .
(0 ——— — i
Katilimcr tarafindan  Bagkasi tarafindan Kendi yorum ve Kendi yorum ve

hazirlanmig igerik  hazirlanmus icerik diistincelerini diistincelerini
paylasanlarm oran1  paylagsmayanlarin
orani

Sekil 3: Gosterisci Duyarhlik I¢erikli Paylasimlarin Uretim ve Paylagim Dinamikleri

Elde edilen bu bulguyu desteklemek amaciyla katihmalara, paylagtiklari icerigin
kendilerine mi ait oldugu yoksa bagkas: tarafindan m1 hazirlandigi sorulmus; bagkasina
aiticerikse, paylasima kendi yorumlarini ekleyip eklemedikleri 6grenilmigtir. $ekil 3
incelendiginde, GD sergileyen katilimalarin tamamina yakininin bagkas: tarafindan
hazirlanan bir icerigi paylastig: ve yarisindan fazlasinin bu paylasima kendi yorum ve
diistncelerini katmadig1 gérilmektedir. Bu bulgular, gésterisci duyarliligin edilgen
dogasiyla 6rtigmektedir.

Sekil 4’e gore, GD egilimli paylagimlarin en yogun sergilendigi sosyal medya
platformunun Instagram oldugu gozlemlenmektedir. fkinci sirada ise Twitter yer
almaktadir. Bu bulgu, s6z konusu platformlarin ézellikle Z kusag arasinda yiiksek
bir popiilariteye sahip oldugunu ve bu durumun, tercih edilmelerinin belirleyici bir
faktori olusturdugunu distindirmektedir. Instagram’in gérsel odakli yapisi ve hizl
etkilesim imkanlari, Z kugaginin dijital medya kullanim tercihlerine hitap etmekte
ve sosyal medya etkilesimlerinde daha fazla goruniirlik arayan bireyler i¢in cazip
bir alan sunmaktadir. Bu bakimdan GD davraniglarinin sergilenmesi i¢cin de uygun
bir zemin sunmaktadur.
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Cocuklara Y énelik Siddet ve Istismar Konularinda GD
——Kadma Y 6nelik Siddet ve Istismar Konularinda GD
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Sekil 4: GD Egilimli Paylasimlarin Sergilendigi Sosyal Medya Platformlar:

Gosterisci Duyarlilik Motivasyonuna Dair Bulgular

Aragtirmada 6ncelikle, katilimcilarin giindemdeki haberlerle ilgili paylagim
yapip yapmadiklar: ve gercek hayatta bu sorunlar hakkinda ¢6ziime yonelik
bir faaliyette bulunup bulunmadiklar: sorularak GD egilimleri belirlenmisgti.
Bu asamada ise, katilimcilar: gindemdeki sorunlar hakkinda sosyal medyada
paylasim yapmaya yonelten faktérler ve motivasyonlar tespit edilmistir. Elde edilen
veriler, iki farkli sekilde degerlendirilmistir. Ilk olarak GD egilimi gosterenlerin
gindemdeki sorunlar hakkinda neden sosyal medyada paylagim yaptiklar:
tanimlayici istatistikler ile belirlenmis ve bu nedenlerin GD egilimi tizerindeki
etkisi lojistik regresyon analizi ile test edilerek Tablo 2’de sunulmustur. {kinci
olarak, gindemdeki sorunlar hakkinda sosyal medyada duyarli paylagim yapma
yonundeki motivasyonlar: tanimlayic istatistikler ve parametrik testler ile
belirlenerek bu motivasyonlarin GD egilimi tizerindeki etkisi, lojistik regresyon
analizi ile test edilmig ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 2

Bireyleri Gundemdeki Sorunlar Hakkinda Paylasim Yapmaya Yonelten Nedensel
Faktorlerin GD Egilimi Uzerindeki Etkisi

Degigkenler GD Egilimi* | % B SE Wald | P | Exp(B)
Adalet arayis1 GD(@) 57,9 | -0,938 | 0,135 | 48,145 |,001 | 0,392
GD(2) 76,3 | -1,572 | 0,171 | 84,770 | ,001 | 0,208
GD(3) - - - - - -
Bu konudaki GD(1) 55,6 | -1,162 | 0,137 | 72,092 |,001 | 0,239
duyarhhigim GD(2) 52,2 | -1,124 0,153 | 54,023 | ,001 0,325
gostermek GD@3) 26,5 | -0,845 | 0335 | 6352 |,012 | 0,430
Farkindalik yaratma GD(1) 54,3 | -0,986 | 0,136 | 52,928 |,001 | 0,373
arzusu GD(2) 48,7 | -0,817 | 0,152 | 29,061 | ,001 | 0,442
GD(@3) 61,2 | -1,620 | 0,301 | 28,860 | ,001 | 0,198
Toplumu GD(@) 47,6 | -0,967 | 0,138 | 49,344 | ,001 | 0,380
bilinglendirme GD(2) 384 -0,491 0,156 | 9,985 | ,002 0,612
GD(3) 53,1 | -1,320 | 0,295 | 20,047 | ,001 | 0,267
Cocuklara ve kadina GD(1) 37,4|-0,741 | 0,143 | 26,826 | ,001 | 0,360
yonelik siddet ve GD(2) 34,8 |-0,033 | 0,115 | 0,082 |,774 | 0,967
istismar1 durdurmak
GD(3) - - - - - -
Kendimi iyi hissetmek | GD(1) 13,7 | -0,517 | 0,204 |6,394 |,011 | 0,596
GD(2) 11,6 | -0,589 | 0,246 | 5748 |,017 | 0,555
GD(3) 10,2 | -0,996 | 0,496 | 4,033 | ,045 | 0,369
fyi bir insan oldugumu | GD(1) 6,7 | -0,611 | 0,289 | 4,475 |,034 | 0,543
gostermek GD(2) 71 | -0,958 | 0,325 | 8,707 |,003 | 0,384
GD(@3) 4,1 |-1,140 | 0,767 | 2,206 |,137 | 0,320
Yakin cevrem GD(®) 0,3 | 0,793 |1,082 | 0,537 |,464 | 2,210
ve takipcilerim GD(2) 04 | 0,174 1,098 | 0025 |,874 1,190
tarafindan
diglanmamak GD(@3) ) ) ) ) ) )
Yakin cevrem GD(®) 0,3 |-0,310 | 1,227 | 0,064 |,800 |0,733
ve takipgilerim GD(2) _ - - - - -
e e S CO I B S

‘GD(1) = Gocuklara yénelik siddet ve istismar konusunda GD sergileyenler; GD(2) = Kadina yonelik
siddet ve istismar konusunda GD sergileyenler; GD(3) = Cevresel konularda GD sergileyenler.

"p<0,05 diizeyinde anlaml1.
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Tablo 2 incelendiginde, bireyleri GD egilimine y6nelten faktorlerin sosyal sorunlara
gore farklilik gosterdigi gorilmektedir. Bununla birlikte ytuzdesel dagilimlar, GD
egilimi sergileyen katilimcilarin en ¢ok adalet arayig1 (GD1: %57,9; GD2: %76,3), bu
konudaki duyarlhiliklarini gésterme arzusu (GD1: %55,6; GD2: %52,2; GD3: %26,5),
farkindalik yaratma arzusu (GD1: %54,3; GD2: %48,7; GD3: %61,2), toplumu
bilin¢lendirme arzusu (GD1: %47,6; GD2: %38,4; GD3: %53,1) ve ¢cocuklara ve
kadina yonelik siddet ve istismar1 durdurma arzusu (GD1: %37,4; GD2: %34,8) ile
harekete gectigini ortaya koymaktadir. Ancak, regresyon analizi sonuglari, adalet
arayis1 (GD1: B= -0,938, p=0,001; GD2: B= -1,572, p=0,001), farkindalik yaratma
arzusu (GD1: B=-0,986, p=0,001; GD2: B=-0,817, p=0,001; GD3: B=-1,620, p=0,001),
toplumu bilin¢glendirme arzusu (GD1: B=-0,967, p=0,001; GD2: B=-0,491, p=0,002;
GD3: B=-1,320, p=0,001) ve siddet ile istismar1 durdurma istegi (GD1: B= -0,741,
p=0,001) gibi motivasyonlarin gosteris¢i duyarlilik ile negatif yénde anlaml bir iligki
icinde oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, gercekten adalet arayiginda olan
ve farkindalik yaratmak isteyen bireylerin, gercek bir duyarliliga sahip olup bunu
gostermek isteyenlerin, toplumu bilin¢lendirerek giddet ve istismar: durdurmak
isteyenlerin sosyal medyada gosterig¢i duyarlilik sergileme olasiliginin daha dagsuk
oldugunu gostermektedir. Ayrica, kendini iyi hissetme ve iyi bir insan oldugunu
gOsterme arzusu ile gosterigci duyarlilik egilimi arasinda negatif yonde anlamh bir
iligki oldugu gorilmektedir. Bu sonug, kendine giivenen ve pozitif bir benlik algisina
sahip bireylerin, sosyal medya veya diger platformlarda kendilerini bagkalarina
duyarli gostermeye yonelik GD sergileme gereksinimini daha az hissettiklerini ortaya
koymaktadir. Bulgular, gosterisci duyarliligin genellikle sosyal gortniirlik arayisiyla
baglantili oldugunu ve bireylerin beyan ettikleri duyarlilik gerekgcelerinin her zaman
samimi olmayabilecegini gostermektedir.
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Tablo 3

Giindemdeki Sorunlara Deginmeye Yonelik Motivasyonlar ve Bu Motivasyonlarin GD
Egilimi ile Iliskisine Dair T-Testi ve Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Orneklem T-Testi*** Lojistik Regresyon Analizi

Maddeler GD Egilimi’ %**| Mean+SD B SE | Wald | p | Exp(B)

-
=

Giindeme yansimig sorunlar hakkinda paylasim |GD(+) [50,5|3,20+1,12

yaptigimda kendimi iyi hissediyorum -5,832| ,001 | ,307 |,05432,367(,001| 1,359
GD(-) (33,6|2,78+1,21

Guindeme yansimig sorunlar hakkinda sosyal |GD(+)|43,4|3,20+0,94

medya hesabimda hemen paylasim yapiyorum 7,195,001 | ,395 1,057 47,989|,001| 1,484
GD(-) [31,2|2,70+1,20

Giindeme yansimus sorunlar hakkinda sosyal |Gp(4)|27,3|2,61+1,15

medya hesabimda paylagim yapmak zorunda -3,770| ,001 |,196 |,053|13,928|,001| 1,217
hissediyorum GD(-) |20,5|2,34+1,18
Giindeme yansimus sorunlar hakkinda herkes |Gp(4)|21,5(2,23+1,13
paylagim yaparken ben yapmazsam, duyarsiz -4,702| ,001 |,261 |,057|21,355(,001| 1,299
olarak algilanacagimi diigiiniiyorum GD(-) |12,1(2,05+1,04
Istemesem bile, giindeme yansimis sorunlar GD(+)[19,7|2,34+1,11
hakkinda sosyal medya hesabimda paylagim -4,018| ,001 |,223 |,056|15,746(,001| 1,249
yapiyorum GD(-) |13,5|2,07+1,07

Sosyal medyada ¢evresel sorunlar, kadina ve GD(+)|15,6|2,23+1,03
¢ocuklara yonelik siddet ile istismar hakkinda
paylagim yapmak, toplumda farkindalik
yaratmak i¢in yeterlidir

,778 | ,437 |-,046,059| 0,606 |,436| 0,955
GD(-) 16,8|2,28+1,06

Gundeme yansimig sorunlar hakkinda GD(+)|15,3(2,18+1,07
paylagim yaparak bagkalarina ne kadar duyarh -3,957| ,001 |,234 |,060|15,255(,001| 1,263
oldugumu goéstermek istiyorum GD(-) |9,2 [1,93+0,98
Giindeme yansimig sorunlar hakkinda GD(+)[5,3 |1,82+0,83
paylagim yaptigimda takdir edilecegimi -3,179| ,002 | ,242 |,077| 9,905 ,002| 1,273
diigiinityorum GD(-) |2,7 |1,67+0,77
Giindeme yansimug sorunlar hakkinda GD(+)|4,1 |1,80+0,80
herkes paylagim yaparken ben yapmazsam, -1,842| ,066 |,142 |,077| 3,374 |,066| 1,152
dislanacagim disiiniiyorum GD(-) |3,2 [1,71+0,78

Sosyal medyada ¢evresel sorunlar, kadina ve GD()|41 |1,70+0,77
¢ocuklara yonelik siddet ile istismar hakkinda
paylagim yapmak, sorunun ¢éziimii i¢in

-1,452| 147 |,112],077| 2,102 |,147| 1,118
GD(-) (3,1 |1,770,83

yeterlidir

Giindeme yansimig sorunlar hakkinda GD(+)[3,3 |1,65+0,78

paylagim yapmazsam, itibarimin azalacagini -3,572| ,001 |,298 |,085|12,358(,001| 1,347
diigiinityorum GD(-) |1,9 |1,50+0,67

Giindeme yansimis sorunlar hakkinda GD(+)[2,3 |1,51+0,72

paylagim yapmazsam, takip¢i kaybedecegimi -3,079| ,002 | ,279 |,092| 9,180 |,002| 1,322
diigtiintiiyorum GD(-) |0,8 [1,39+0,61

"GD(+): GD egilimi sergileyen katilimcilar, n=392; GD(-): GD egilimi sergilemeyen katihmcilar, n=774.
"Toplam= (katiliyorum + kesinlikle katiliyorum).

"df=1164. Yanitlar 5’li Likert tipi 6lcek ile alinmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum).
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Tablo 3, giindemdeki sorunlara deginmeye yonelik motivasyonlar ve bu
faktorlerin GD egilimi ile iligkisine dair T-testi ve lojistik regresyon analizi sonuglarim
gostermektedir. GD egilimi gosteren katilimcilarin biytk bir kisminin duygusal
bir rahatlama, bask: altinda hissetme ya da toplumsal bask: nedeniyle sosyal
medyada gindem sorunlar1 hakkinda paylagim yaptig1 belirlenmistir. GD egilimi
gosterenlerin %50,5’1 gindemdeki sorunlarla ilgili paylagim yaptiklarinda kendilerini
daha iyi hissettiklerini belirtmigtir (F=5,438, t=-5,832, p=0,001). Elde edilen bu
sonug, bu paylagimlarin ¢cogu zaman kisisel bir rahatlama arac veya toplumsal
uyum saglama amac tagidigini distndurebilir. GD egilimi gosterenlerin %43,4a
giindemdeki sorunlarla ilgili sosyal medyada hemen paylagim yaptiklarini ifade
etmigtir (F=56,929, t=-7,195, p=0,001). Sosyal medyada hemen paylagim yapma
yoniindeki bu egilim, bu paylagimlarin hizli tepki verme, cevresel etkilere hizla
adapte olma gibi motivasyonlardan kaynaklanabilecegini gostermektedir. GD egilimi
gosterenlerin %27,3'ii giindeme yansimig sorunlar hakkinda sosyal medyada paylagim
yapmak zorunda hissettigini belirtmistir (F=0,000, t=-3,770, p=0,001). Bu bulgu,
hissedilen toplumsal baskiy: ve goriinturliik arzusu ile ilgili bir motivasyonu ortaya
koymaktadir. GD egilimi gésterenlerin %21,5’i gindemdeki sorunlar hakkinda herkes
paylagim yaparken kendisi pasif kalirsa, duyarsiz olarak algilanacagini digiindiguni
(F=16,086, t=-4,702, p=0,001); %19,7’si ise istemese bile giindemdeki sorunlar
hakkinda paylagim yaptigini (F=6,754, t=-4,018, p=0,001); %15,31 ise gindeme
yansimig sorunlar hakkinda paylagim yaparak bagkalarina ne kadar duyarl: oldugunu
gostermek istedigini (F=5,032, t=-3,957, p=0,001) belirtmistir. Bu oranlar, GD
egilimi géstermeyen katihimclarda anlamli derecede daha dugtktar. Bu bulgular,
bireylerin sosyal medyada gindemdeki sorunlarla ilgili duyarl paylagimlar yapma
motivasyonlar: acisindan 6nemli bir farka igaret etmektedir.

Motivasyonel faktorler ile GD egilimi arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemeye
yonelik gerceklestirilen lojistik regresyon analizi sonuglari incelendiginde, gtindeme
yansimis sorunlarla ilgili sosyal medyada paylagim yapildiginda bireyin kendini iyi
hissetmesinin (B=0,307, p=0,001, Exp(B)=1,359); gindeme yansimis sorunlar hakkinda
hemen paylagim yapmanin (B=0,395, p=0,001, Exp(B)=1,484); gindemdeki sorunlar
hakkinda paylagim yapmak zorunda hissetmenin (B=0,196, p=0,001, Exp(B)=1,217);
giindemdeki sorunlar hakkinda paylagim yapilmadiginda duyarsiz olarak algilanma
endigesinin (B=0,261, p=0,001, Exp(B)=1,299); istemedigi halde giindemdeki sorunlar
hakkinda sosyal medyada paylagim yapmanin (B=0,223, p=0,001, Exp(B)=1,249); bireyin
bagkalarina ne kadar duyarh oldugunu géstermek istemesinin (B=0,234, p=0,001,
Exp(B)=1,263); takdir edilme diigiincesinin (B=0,242, p=0,002, Exp(B)=1,273); itibar
kaygisimin (B=0,298, p=0,001, Exp(B)=1,347) ve sosyal medyada takip¢i kaybetme
endigesinin (B=0,279, p=0,002, Exp(B)=1,322) GD sergileme egilimi ile pozitif yénde
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ve anlaml bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Tiim modellere dair Nagelkerke R*
degerlerinin diigik dizeyde oldugu belirlenmigtir. Bu sonug, ilgili motivasyonel
faktorlerin GD egilimini aciklamada tek bagina giigla bir belirleyici olmadigini, ancak
yine de anlamli bir etkisinin bulundugunu géstermektedir. Elde edilen sonuglar, sosyal
medyada GD egiliminin motivasyonel faktérlerle nasil iligkili olduguna dair daha
derinlemesine bulgular sunmakta; GD egiliminin, i¢sel degerlerin yan: sira toplumsal
baski ve digsal faktorlerin etkisiyle sekillendigini ortaya koymaktadr.

Kisiler Arasi Kaygi ve Bagimlilik Algisi ile Sosyal 0z Giiven Eksikliginin
Gosterisci Duyarlilik Egilimi ile Arasindaki iliski

AS,ve AS e yanit bulmak i¢in katihmcilarin kisiler arasi kaygi ve bagimhlik ile sosyal
6z guven eksikligi dizeyleri 6l¢iilmus; ardindan lojistik regresyon analizi yapilarak
GD egilimi uizerindeki etkisi belirlenmisgtir.

Tablo 4

Kisiler Arasi Kaygi ve Bagimhilik Algist ile Sosyal Medyada GD Sergileme Egilimi Arasindaki
Tliskiye Dair Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar

Constant |B SE Wald |p Exp(B) |Exp(B) icin

%95 Giiven
Aralig:

GD EGILiMi -1,315 ,219 |,083 | 7,016 |,008 | 1,245 1,059-1,464

Alt Degiskenler

Cocuklara Yonelik | -1,133 , 133 1,087 | 2,311 |,128 | 1,142 0,962-1,355

Siddet ve Istismar

Konularinda GD

Sergileme Egilimi’

Kadina Yénelik -2,288 ,291 | ,098 | 8,735 |,003 | 1,337 1,103-1,622

Siddet ve Istismar

Konularinda GD

Sergileme Egilimi"”

Cevresel Konularda | -4,455 ,443 | ,181 |5,975 |,015 | 1,558 1,092-2,222

GD Sergileme

Egilimi™

‘Nagelkerke R’=0,003 "Nagelkerke R*=0,012 “'Nagelkerke R?=0,017

Tablo 4 ile sunulan bulgular, kisiler arasi kayg: ve bagimlilik algisi ile GD egilimini
arasinda anlamh ve pozitif yénde bir iligki oldugunu goéstermektedir (B=0,219,
p=0,008). Konularina gore degerlendirildiginde, kisiler aras1 kaygi ve bagimlilik algist ile
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kadina yénelik siddet ve istismar (B=0,291, p=0,003) ve cevresel konularda (B=0,443,
p=0,015) GD sergileme egilimi arasinda anlaml bir iligki oldugu gérilmektedir.
Buna gore, kisiler aras1 kayg1 ve bagimlilik algisi, kadina yénelik siddet ve istismar
konularinda GD sergileme olasiligini %33 oraninda (Exp(B)=1,337, Nagelkerke
R?=0,012); cevresel konularda GD sergileme olasiligini %55 oraninda (Exp(B)=1,558,
Nagelkerke R?=0,017) artirmaktadir. Modellerin bagimh degiskenleri aciklama
gicti dustk olsa da sonuglar anlamlidir. Bu bulgu, kisiler aras1 kayg: ve bagimlilik
algisinin sosyal medyada GD sergileme egilimine katkida bulundugunu; ancak
bagka faktorlerin de siirece dahil edilerek bu davranig biciminin farklh baglamlarda

incelenmesi gerektigini gostermektedir.
Tablo 5

Sosyal Oz Giiven Eksikligi ile GD Sergileme Egilimi Arasindaki Iliskiye Dair Lojistik

Regresyon Analizi Sonuglar

Constant | B SE Wald |p Exp(B) | Exp(B) i¢in

%95 Glven
Aralig:

GD EGILIMI -0,686 ,003 | 110 |,001 |,980 |1,003 |0,809-1,243

Alt Degiskenler

Cocuklara Yonelik -1,024 ,011 | 117 |,008 |,927 | 1,011 0,804-1,271

Siddet ve Istismar

Konularinda GD

Sergileme Egilimi’

Kadina Yénelik Siddet -1,540 ,053 | 131 |,165 |,685 | 1,054 0,816-1,362

ve Istismar Konularinda

GD Sergileme Egilimi”

Cevresel Konularda GD | -3,195 ,035 | 256 |,019 |,892 | 1,036 0,627-1,711

Sergileme Egilimi™

‘Nagelkerke R*=0,000 “Nagelkerke R?=0,000 “"Nagelkerke R*=0,000

Tablo 5, sosyal 6z giiven eksikligi ile GD egilimi arasindaki iligkiye dair sonuglar1
sunmaktadir. Bulgular, sosyal 6z giiven eksikliginin GD davranisini harekete gecirmede
bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, GD egiliminin bireysel
psikolojik 6zelliklerden ziyade sosyokiiltirel faktorlerden daha fazla etkilendigini

dustindirmektedir.

135



insan & toplum

Tartisma ve Sonug

Aragtirmada bireylerin sosyal medya ortaminda sergiledigi gosterisci duyarlilik
(GD) egiliminin belirlenmesi amag¢lanmig (AS)); ardindan bireyleri GD egilimine
yonlendiren motivasyonlar (AS,), kisiler aras1 iliskilerde algilanan kayg1 ve bagimlilik
dizeyi (AS,) ve sosyal 6z giiven eksikligi (AS,) ile GD egilimi arasindaki iligkinin
tespit edilmesi hedeflenmistir. GD egilimleri, Tiirkiye'de siklikla gindeme gelen
ti¢ toplumsal konu dahilinde bireylerin sosyal medya ortaminda gerceklegtirdikleri
paylagimlar ve gercek hayattaki tutumlari kargilagtirilarak belirlenmistir (¢cocuklara
yonelik siddet ve istismar, kadina yonelik siddet ve istismar ile cevresel sorunlar ve
iklim degisikligi).

AS e yanit bulmak i¢in gerceklestirilen analizler sonucunda, katilimcilarin tigte
birinin (%33,6) sosyal medya ortaminda GD ile uyumlu davraniglar sergiledigi tespit
edilmigtir. Cocuklara yonelik siddet ve istismar konularinda GD sergileme orani
%26,9, kadina yonelik siddet ve istismar konusunda GD sergileme orani %19,2,
cevresel konularda GD sergileme orani %4,2'dir. Cinsiyet ile GD egilimi arasinda

anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

Katihmalarin %2,5inin (n=29) ¢ocukluk déneminde istismara ugramig olmasina;
%3,9’unun (n=46) ise cocuk yasta siddet gérmiis olmasina ragmen ¢ocuklara yénelik
siddet ve istismar konusunda gosterisci duyarlilik sergiledigi; %1,6’sinin (n=19)
ise kadina yonelik siddet ve istismari daha énce deneyimlemis olmasina kargin bu
konularda sosyal medyada GD davranig: sergiledigi tespit edilmigtir. Bu katiimailar,
gercek hayatta siddet ve istismari durdurmaya yénelik herhangi bir faaliyette
bulunmadiklarini, fakat sosyal medyada bu konularda paylagim yaptigini belirtmig
olan katilmalardir. Katiimailarin, siddetle miicadeleye dair pasif davraniglar
sergileyip, sosyal medya tizerinden duyarlilik ifade etmeleri, gosteris¢i duyarliligin
toplumsal sorunlarin ¢6ziimune katk: saglamadigini ve daha aktif ¢éztim yollarina
yonelmediklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, siddet ve istismar konusunda sosyal
medya aktivizminin sinirh etkilerini ve bireylerin gercek hayatta daha az sorumluluk
aldigini digindurmektedir. Siddet magdurlarinin sosyal medya tizerinden duyarh
gorunme ¢abasinin gercek hayatta kargilik bulmadigini gésteren bu bulgu hakkinda
daha kapsamli yorumlamalarin yapilabilmesi i¢in, sonucun farkl aragtirmalar
kapsaminda titizlikle incelenmesi gerekmektedir.

Sosyal medyada GD egilimi gosteren katihmalarin bu konulara dair gercek
bir ilgi ve farkindaliga sahip olup olmadiklarini daha iyi anlayabilmek adina
gosterisci duyarlilik sergiledikleri konularla ilgili kanun ve yonetmelikleri inceleyip

incelemedikleri sorulmus; yarisindan fazlasinin hi¢cbir kanun ve yonetmeligi

136



Caglayan, Sosyal Medyada Sergilenen Bireysel Gosterisci Duyarlilik Egilimleri ve Motivasyonel Faktorleri

incelemedigi belirlenmigtir. Bu bulgular, GD davranisi ile uyumlu davranmasina
ragmen, bu konularda bilgi arayiginda bulunan katihmalarin, “igten” gésteris¢i
duyarlilik davranist sergiledigine isaret etmektedir. icten GD sergileyen bireylerin,
taninma giidiisiiyle bu davraniga yonelseler dahi, inanclarina gére hareket etme
olasiliklar: digerlerine oranla daha ytiksektir ve savunduklar: davaya inanmaktadirlar
(Hill & Fanciullo, 2023). Dikkat edilmesi gereken nokta, bu davraniglarin yine de GD
egilimi icermesidir. Bu durum, gésteris¢i duyarliligin tek boyutlu bir olgu olmadigim
ve bireylerin farkh gidiilerle bu davranis: sergileyebilecegini gostermektedir. I¢cten
GD egilimi sergileyen bireyler, taninma arzusuyla hareket etseler de savunduklar:
konularla ilgili bir baglhlik gelistirme potansiyeline sahiptir. Ancak, bu egilimin sosyal
medyada yuzeysel bir destek gosterisinden 6teye gecip gegmedigi, uzun vadede gercek
bir toplumsal etkiye déntsip déntugmedigi tartigmaya agiktir.

GD sergileyen tim katilimcilarin paylagimlarindaki en yogun konunun, “siddet
ve cevresel sorunlar” hakkinda giindem olan “haberin kendisi” ile “siddeti ve istismar1
kinama” oldugu belirlenmigtir. Bu paylagimlari, “siddet uygulayanlara ve toplumsal
yozlagmaya kars elestiri” konulu paylasimlar takip etmektedir. “Istismar ve siddeti
6nlemeye yonelik yaklagimlar” ile “cocuklar1 ve kadinlari korumaya y6nelik 6nlemler”
gibi daha 6gretici ve faydali iceriklerin daha az paylasildig: tespit edilmistir. Bu bulgu,
gosterigci duyarliligin slaktivist yapisi ile uyumludur. Philips (2020) ve Shatz (t.y.), GD
icerikli paylagimlarin kigisel sorumluluktan uzak oldugunu ve derinlik icermedigini;
amaglarinin, kisinin iyi ve ahlaki degerlere sahip oldugunu gostermek oldugunu; gercek
bir etkilegime izin vermeden adaletsizlik gibi bir duruma karg: 6fke icermekle sinirl
kaldiklarini; tembel olup minimum bir ¢abayla paylagildiklarini ve bu paylagimlarla
sergilenen eylemlerin ilgili durum tizerindeki anlamh etkisinin ¢ok az oldugunu ya
da hi¢ olmadigini belirterek GD’nin dogas1 hakkinda bilgi vermislerdir. Bu bulguyu
desteklemek amaciyla, katilimcilara sosyal medya paylagimlarinin hazirlanma siireciyle
ilgili sorular yoneltilmis; sonug olarak, GD sergileyen katilimalarin tamamina
yakininin bagkalar: tarafindan olusturulmus hazir icerikleri paylastig1 ve yarisindan
fazlasinin bu iceriklere kendi yorum veya diistincelerini eklemedigi tespit edilmistir. Bu
sorunun yoneltilmesindeki amag, bireylerin sosyal medyada farkindalik yaratma ¢abasi
i¢in ne diizeyde emek harcadiklarini belirlemektir. Elde edilen bulgular, GD sergileyen
katilimalarin buyiik bir kisminin, gercek hayatta sorunlarin ¢éziimiine yonelik aktif
bir caba gostermedikleri gibi, sosyal medyada da minimum dizeyde ¢aba harcayarak
hazir icerikler araciligiyla duyarlilik sergilemeye yoneldiklerini ortaya koymaktadar.
Bu sonuglar, bireylerin sosyal medya tizerinden duyarh gériinme ¢abalarinin derin
bir sosyal sorumluluk bilinci ya da toplumsal degisim yaratma amacindan ziyade,
¢ogunlukla digsal onay ve kabul arayigini besledigini dogrular niteliktedir (Caglayan,
2024a). Sosyal medya tizerinden gerceklestirilen GD icerikli paylagimlar, daha etkili
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ve somut eylemler yerine, yalnizca etkilesim ve sosyal onay saglama amaci giidderek
bu platformlar: pasif katilimi pekistiren bir alan haline getirebilmektedir. Sonug
olarak, bu bulgular, GD sergileyenler i¢in sosyal medyanin, toplumsal sorumluluk
ve kigisel farkindalik olusturmak yerine, gecici ve yuzeysel duyarlilik sergilemeye
yonelik bir ara¢ olarak kullanilabildigini gézler 6niine sermektedir.

AS,’ye yanit bulmak i¢in gerceklestirilen analizler sonucunda gercekten adalet
arayiginda olan ve farkindalik yaratmak isteyen, gercek bir duyarliliga sahip olup
bunu gostermek isteyen ve toplumu bilin¢lendirerek siddet ve istismar1 durdurmak
isteyenlerin, sosyal medyada gosterisci duyarlilik sergileme olasiliginin daha dastuk
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kendini iyi hissetme ve iyi bir insan oldugunu gésterme
arzusu ile gésterigci duyarlilik egilimi arasinda negatif yonde anlaml bir iligki oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglar, sosyal medyadaki duyarlilik gésterilerinin her zaman
etik veya 6zgecil gidilerle yapilmadigini, kimi zaman bireysel imaj yoénetimi ve sosyal
begeni kazanma istegiyle i ice gectigini digiindiirmektedir.

GD egilimi gosterenlerin %50,5’i giindemdeki sorunlarla ilgili paylasgim
yaptiklarinda kendilerini daha iyi hissettiklerini; %43,4’t gindemdeki sorunlarla ilgili
sosyal medyada hemen paylagim yaptiklarini; %27,3’t gindeme yansimig sorunlar
hakkinda sosyal medyada paylagim yapmak zorunda hissettigini; %21,5’i giindemdeki
sorunlar hakkinda herkes paylagim yaparken kendisi pasif kalirsa, duyarsiz olarak
algilanacagini diugtindaguni; %19,7’si istemese bile giindemdeki sorunlar hakkinda
paylasim yaptigini; %15,3’t ise gindeme yansimig sorunlar hakkinda paylagim
yaparak bagkalarina ne kadar duyarli oldugunu géstermek istedigini belirtmistir.
Bu oranlarin, GD egilimi géstermeyen katilimcilarda anlaml derecede daha dugtuk
oldugu tespit edilmistir.

Belirtilen motivasyonel faktérlerin GD egilimi ile iligkisini belirlemeye yénelik
gerceklestirilen lojistik regresyon analizi sonucunda, “giindeme yansimig sorunlarla
ilgili sosyal medyada paylasim yapildiginda bireyin kendini iyi hissetmesinin”,
“gindeme yansimig sorunlar hakkinda hemen paylagim yapmanin”, “gindemdeki
sorunlar hakkinda paylagim yapmak zorunda hissetmenin”, “gindemdeki sorunlar
hakkinda paylagim yapilmadiginda duyarsiz olarak algilanma endigesinin”, “istemedigi
halde giindemdeki sorunlar hakkinda sosyal medyada paylagim yapmanin”, “bireyin
bagkalarina ne kadar duyarh oldugunu géstermek istemesinin”, “takdir edilme
diigtincesinin”, “itibar kaygisinin” ve “sosyal medyada takip¢i kaybetme endigesinin”
GD egilimi ile anlaml bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Gindemdeki sorunlarla ilgili
paylagim yaptiginda kendini iyi hissetme, bu konular giindeme geldiginde hemen

sosyal medyada paylasma ve bu yénde paylagim yapma zorunlulugu hissetmenin GD
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egilimini artirmasi, sosyal medya paylagimlarinin kisisel bir rahatlama istegiyle birlikte,
toplumsal baskilarin ve gortanirlik isteginin etkisiyle yapildigini distindtirmektedir.
Ozellikle, duyarsiz olarak algilanma endisesi ve bagkalarina ne kadar duyarli oldugunu
gOsterme istegine dair elde edilen bulgular, katilimalarin sosyal medyada paylagim
yaparken toplumsal normlardan etkilendigini vurgulamaktadir. Ayrica, takdir edilme
distincesi ve itibar kaygisi gibi motivasyonlar, GD egilimli paylagimlarin bireylerin
kendilerini sosyal acidan degerli ve énemli kilma amacina hizmet ettiginin bir
gostergesi olabilir. Bu faktoérler, bireylerin sosyal medya tizerindeki etkilesimlerinin
toplumsal kabul ve 6vgii kazanma istegiyle sekillendigini ortaya koymaktadir. Sosyal
medyada takip¢i kaybetme endigesinin GD egilimini artiran bir faktér olarak éne
¢tkmasi ise sosyal medyada gindeme dair sorunlari paylagarak gérinarlik ve etkilesim
kazanma isteginin, bireylerin paylasimlarini sadece kigisel motivasyonlarla degil, ayn1
zamanda sosyal medya iizerindeki popilerlik ve sosyal baglarini sirdiirme kaygilariyla
gerceklestirdigini gostermektedir. Bu bulgular, sosyal medyada yapilan GD egilimli
paylagimlarin, i¢sel motivasyonlarin yani sira, toplumsal baski, diglanma korkusu,
gorunurluk kazanma veya bagkalarina duyarhligini gésterme gibi digsal motivasyon
kaynaklarindan etkilendigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgular, sosyal
medyada sergilenen gésterig¢i duyarlilik egilimlerine dair motivasyonel faktérlerin
birbiriyle siki sikiya bagh olan izlenim yonetimi teorisi (Goffman, 2018), kendini
sunma teorisi (Leary, 1996) ve sosyal kimlik teorisi (Tajfel & Turner, 2004) ile
agiklanan dinamiklerle 6rtistiginii gostermektedir. Dolayisiyla, gésterisci duyarhlig
harekete geciren itibar kaygisi, takdir edilme arzusu ve toplumsal sorunlara karg:
duyarli oldugunu gosterme istegi gibi motivasyonel faktorlerin sosyal kimlik ingas1
ve izlenim y6netiminin kesigiminde sekillendigini; gosteris¢i duyarhiligin dijital
mecralarda bireylerin hem kendilerini hem de grup aidiyetlerini stratejik olarak
sahneledikleri bir siirecin parc¢asi oldugunu séylemek miimkindiir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, Wallace ve digerleri (2018) tarafindan bireylerin Facebook
ortaminda gerceklestirdigi gosterisci duyarhilik ile iligkili davraniglarini inceleyen
arastirma ile belirli yonlerden 6rtiismektedir. S6z konusu ¢alismada bireylerin sosyal
medyada yardim kuruluglarini anarak kendilerini erdemli gésterme ¢abasi incelenmis
ve bu davranigin hem igsel (self-oriented) hem de digsal (other-oriented) giidiilerle
ortaya ¢ikabildigi belirlenmistir. i¢sel gtidiiyle hareket eden bireylerin yardim etme
niyetinin arttigi, digsal gtidiiyle hareket edenlerin ise yardim etme olasiiginin
azaldig: tespit edilmigtir. Benzer sekilde, bu calismada da gosteris¢i duyarlilik
sergileyen bireylerin énemli bir kisminin gercek hayatta pasif kaldigi, sadece sosyal
medya araciligiyla duyarlilik gosterdigi ve buytk oranda hazir icerikler paylastig:
belirlenmigtir. Her iki calismada da sosyal medya araciligiyla sergilenen duyarliligin
toplumsal katkidan ¢ok bireysel imaj yonetimiyle iligkilendigi gériilmektedir. Sosyal
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medya, bireylerin digtncelerini, duygularini ve tutumlarini genis kitlelere hizla
iletebilecegi bir ara¢ haline gelirken (Boyd, 2014; Castells, 2013a), toplumsal olaylar ve
sosyal sorunlar hakkinda yapilan paylasimlar, dijital kimliklerin sekillenmesinde etkili
olmaktadir (Castells, 2013b). Bu dijital kimlikler, bireylerin toplumsal sorumluluklarin,
degerlerini ve inanglarini daha belirgin bir sekilde sergilemelerine olanak tanimakta,
ayni zamanda kigisel imajlarin1 gi¢lendirme amacina da hizmet edebilmektedir
(Goffman, 2018). Bu aragtirma ile elde edilen bulgular, sosyal medya kullanicailarinin
toplumsal olaylara dair duyarliliklarini gosterirken kisisel prestij kazanma amaciyla
gosterisci duyarhilik egilimleri gelistirebilecegini géstermektedir. Bu durum, dijital
kimliklerin ingasinda toplumsal sorumluluk bilinci ile sosyal gérunirlik arzusu
arasinda bir denge kurma ¢abasini ortaya koymaktadir. Bireylerin gercek duyarliliktan
ziyade digsal etkilesim ve onay arayisiyla hareket etmesi, gosterisci duyarhiligin
artmasina yol acabilir. Bu siirecte bireylerin gercekten inandiklar1 degerlerin mi
yoksa sosyal onay alma arzusunun mu baskin oldugu sorusu, gosterisci duyarlilik
tartigmalarinin merkezinde yer almaya devam etmektedir.

Gosterisci duyarlilik davraniginin ardindaki motivasyonlarin bir kismini iletigim
kuramlar: baglaminda da anlamlandirmak mumkiindir. Bunun icin, 6zellikle
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi ile giindem belirleme kurami tizerinde durmak
gerekmektedir. Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, bireylerin medya kullanim
motivasyonlarini ve medyadan nasil faydalandiklarini inceleyen bir cerceve
sunmaktadir (Yaylagiil, 2017). Teori dijital caga gore yorumlandiginda, bireylerin
medyay: yalnizca bilgi almak amaciyla degil, ayn1 zamanda kendilerini ifade etmek,
toplumsal onay almak ve prestij kazanmak i¢in de kullanabilecegi gorulmektedir.
Bu baglamda, GD egilimi gésteren katilmalarin giindemdeki sorunlarla ilgili
paylasim yaptiginda kendini iyi hissetmesi yoniindeki bulguya dayanarak gosterisci
duyarliligin, bireylerin sosyal medya kullanimindan elde ettigi doyum bicimlerinden
biri oldugunu séylemek mimkiindir. Giindem belirleme kurami ise, medyanin hangi
konularin énemli oldugunu belirleyerek kamuoyunun dikkatini belirli meselelere
yonlendirdigini 6ne siiren bir yaklagimdir (Yaylagiil, 2017). Sosyopolitik bir konu
gindem haline geldiginde bireyler aniden sosyal medya hesaplarinda bu konuya dair
paylagimlar yapmaya baglamakta, ancak giindem degistiginde sessiz kalmaktadir. Bu
durum, toplumsal baskilarla sekillenen gosteris¢i duyarhiligin dinamiklerini ortaya
koymaktadir. Giindem belirleme yalnizca bireylerin hangi konulara odaklanacagini
degil, ayn1 zamanda bu konularin nasil cercevelendigini de belirlemektedir. Ornegin,
medya soylemleri, belirli bir konuda paylasim yapmayan bireyleri duyarsiz olarak
konumlandirabilir ve bu durum sosyal medya kullanicilarini gosterisci duyarliliga
yonlendirebilir. Sadece bir konunun giindeme gelmesi degil, o konunun nasil sunuldugu
ve bireylerin bunu nasil i¢sellestirdigi de gosterisci duyarlihigin motivasyonlarimi
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anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir. Dolayisiyla, GD egilimi sergileyen bireylerin
gundemdeki sorunlarla ilgili sosyal medyada hemen paylasim yapma yéntnde hissettigi
durtiiye ve zorunluluk hissiyatina dair bulguya dayanarak giindemin, bireylerin GD
egilimlerini gekillendirme ve yénlendirmede etkili olabilecegi gorulmektedir.

AS,_ ve AS e yanit aramak amaciyla gerceklestirilen lojistik regresyon analizi
sonucunda, sosyal 6z giiven eksikliginin gésterisci duyarlilik egilimi tizerinde anlaml
bir etkisinin bulunmadig belirlenmigtir. Buna kargilik, kisiler arasi kaygi ve bagimlilik
algisinin; kadina yonelik siddet ve istismar ile cevresel konularda gosterisci duyarlilik
sergileme egilimini dugstuk dizeyde de olsa anlaml gekilde artirdig: saptanmigtir. Bu
bulgu, kisiler aras1 kayg: diizeyi ve bagimlilik algis yiiksek bireylerin, toplumsal kabul
gérme, aidiyet hissetme, onay ihtiyaci ve sosyal kimlik olugturma gibi motivasyonlar
dogrultusunda gésteris¢i duyarliliga yonelebilecegini digiindirmektedir. Elde edilen bu
sonuglar, Konuk ve Otterbring’in (2024) organik gida titkketimi ile gésteris¢i duyarlilik
arasindaki iligkiyi ele aldiklar1 ¢alismayla bazi yénlerden értiismektedir. Ilgili calismada,
narsisizm, Makyavelizm ve psikopati gibi karanlik kisilik ézelliklerinin; gésterig¢i
duyarlilik, statii tiketimi ve bagkalarindan 6vgii beklentisi aracilifiyla organik gida
tuketimine yonelimi anlaml bicimde yordadig: gosterilmigtir. Dolayisiyla, gosterigei
davraniglarin baz1 bireylerde manipiilatif, benmerkezci ve duyarsiz egilimlerle de
iligkili olabilecegi deneysel olarak ortaya konmugtur. Konuk ve Otterbring’in (2024)
aragtirmalari ile bu ¢calismanin sonuglari, gésterisci eylemlerin 6ziinde benzer
motivasyonel yapilarin rol oynadigini gostermekte; boylelikle her iki aragtirma,
yuzeyde prososyal olarak sunulan davranislarin, bireysel statii ve sosyal kabul
arayiglariyla i¢ ice gectigi cok katmanl bir psikososyal dinamige 151k tutmaktadar.
Kisiler aras1 kaygi, bireylerin bagkalar: tarafindan nasil algilandigina dair duydugu
endigeyi ifade etmektedir. Yiiksek diizeyde kigiler aras1 kayg: yasayan bireyler, sosyal
kabul gérme ve diglanmaktan kacinma konusunda daha hassas hale gelebilmektedir
(Alden & Taylor, 2004; Ginat-Frolich ve digerleri, 2024). Bu durum, bireylerin sosyal
medyada “dogru” ve “kabul edilebilir” algilanma arzusuyla, sosyal statii kazanma
ve elegtiriden kaginma amacina yonelik duyarliliklarini 6ne ¢ikarmalarina isaret
edebilir. Diger yandan, kisiler arasi bagimlilik algisi yiksek olan bireyler, sosyal
onay ve toplumsal aidiyet duygusunu pekistirme amaciyla daha aktif bir sekilde
toplumsal konularda duyarhlik sergileyebilirler. Ozellikle siddet ve istismar gibi
kolektif duyarliliga dayali konularda GD egilimlerinin artmasi, bu bireylerin sosyal
destek ve grup i¢i kabul gérme arayisinda olduklarina isaret edebilir.

Gosteriggi duyarhilik davraniginin, gercek iyi niyetli davraniglar ile sergilenen
gostermelik davraniglar arasindaki tutarsizliklar ifade ettigi unutulmamalidir. Sosyal
medyada gosterigci duyarlilik sergilemek, toplumsal sorunlarin ¢éztimtne yonelik
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gercek cabalarin 6ntinii kesebilir. Insanlar, yalnizca goriiniir olmak adina duyarlilik
gosterdiginde, derinlemesine ¢6zumler yerine yiizeysel ve popiler sdylemler 6ne
¢ikabilir. Bu durum, sosyal medyanin bir farkindalik araci olmaktan ¢ikip bireysel imaj
ingas i¢in kullanilan bir platforma déniigsmesine yol acabilir. Gosteris¢i duyarlilik,
kamusal vicdani tatmin ederek, insanlarin gercek hayatta eyleme ge¢me gerekliligini
hissetmesini de engelleyebilir. Sahte duyarlilik 6rnekleri ¢cogaldik¢a, toplumsal
meseleler tizerine yapilan ciddi ¢caligmalar ile aktivistlerin ¢abalar girtlta icinde
kaybolabilir. Dijital ortamda duyarlilik gosteren bireyler, kendilerini toplumsal
degisim siirecinin bir parcas: olarak goérip psikolojik bir rahatlama hissederken,
somut ¢ozumler i¢in aktif caba gostermeyi gereksiz bulabilirler. Bu durum, slaktivizmi
besleyerek kolektif hareketlerin zayiflamasina yol acabilir.

Gosterisci duyarlilik, bilgi kirliligi ve yanlis yénlendirmeler gibi ciddi riskler
dogurabilir. Insanlar, yalnizca sosyal medyada popiiler olan konulara odaklanip
gercek uzmanlik gerektiren meseleleri yuizeysel bir sekilde ele aldiginda, toplumsal
tartigmalar siglasabilir. Bunun sonucunda, yanls veya eksik bilgi iceren paylasimlar
hizla yayilabilir ve kamuoyunun yanlis yénlendirilmesine sebep olabilir. Ozellikle
kriz anlarinda bilingsizce yapilan paylagimlar, toplumun dikkatini asil sorunlardan
uzaklastirarak ¢6ziim yollarini sekteye ugratabilir.

Bireyler agisindan bakildiginda, gésterisci duyarliligin uzun vadede samimiyet
krizine yol agabilecegi ongériilebilir. Insanlar, cevrelerindeki bireylerin duyarhiligini
sahte veya yuzeysel olarak algiladiklarinda toplumsal sorunlara dair genel bir
giivensizlik gelisebilir. Bu da kolektif dayanismayi zayiflatarak insanlarin toplumsal
meselelere ilgisini kaybetmesine neden olabilir. Daha da kétusi, gercekten duyarli ve
aktif bireyler sosyal medyada sahte duyarlilikla 6zdeslestirilerek degersizlegtirilebilir.

Sonug olarak, gosteris¢i duyarlilik toplumsal sorunlara ¢ézim iretmek
yerine, yuzeysel farkindalik yaratip bireyleri ve kurumlar1 sorumluluk almaktan
uzaklagtirabilir. Sosyal medyanin sundugu bu hizhi ve zahmetsiz “sézde aktivizm”
bicimi, gercek eylemlerin 6niine gecerek sahte bir toplumsal biling olugturabilir.
Uzun vadede ise bu durum hem bireysel hem de kolektif dizeyde sosyal problemlerin
derinlegmesine ve ¢6ziim siire¢lerinin aksamasina neden olabilir.

Gosterig¢i duyarliligin 6ntine gegmek icin bireysel farkindalik, toplumsal biling
ve dijital platform diizenlemeleri bir arada ele alinmalidir. Dijital okuryazarlik ve
elegtirel diigtinme becerilerinin giiclendirilmesi, bireylerin sosyal medyada yiizeysel
duyarlilik ile gercek aktivizmi ayirt etmelerini saglayabilir. Gercek diinyada herhangi
bir katki saglamadan yapilan farkindalik paylagimlarinin toplumsal bir deger olarak
yiceltilmesi yerine, somut eylemler tegvik edilmelidir. Ayrica, sosyal baski tersine
cevrilerek samimi ve strdurilebilir duyarlilik gosteren bireylerin ve kuruluglarin
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6n plana ¢ikmasi saglanmalidir. Ancak en 6nemlisi, bireylerin sosyal medyada
gorunurlitk kazanmak i¢in degil, gercekten toplumsal fayda saglamak icin harekete
gecmesi gerektigi anlayigi yayginlagtirilmalidir. Gosterig¢i duyarhiligin yerini bilingli,
sorumluluk sahibi ve etkili bir toplumsal aktivizme birakmasi, ancak bu ¢ok yonla
stratejilerle mimkin olabilir.

Buarastirmaile elde edilen bulgular, 6rneklem grubuna 6zgii bazi demografik, sosyal
ya da psikolojik 6zelliklerin etkisiyle sekillenmis olabilir. Ayrica, gésteris¢i duyarlilik
gostermeyen katilimalarin davraniglarini belirleyen dinamikler bu aragtirmada
derinlemesine ele alinmamistir. Dolayisiyla, bu bulgularin genellenebilirligi sinirhidir
ve farkli 6rneklemlerle yapilacak ileri aragtirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte bu ¢caligma, gésterisci duyarhilik olgusunu sosyal medya baglaminda
davranigsal ve motivasyonel diizeyde incelemekte ve literattirdeki 6nemli bir boglugu
doldurmaktadir. Ayni zamanda gosteris¢i duyarlilik kavramina kuramsal bir bakig
agis1 sunmakta, bireylerin bu tur duyarlilig: sergileme egilimlerinin altinda yatan
motivasyonlar1 ve tutumlar1 ampirik olarak ortaya koymaktadir. Bu yéniiyle ¢alisma,
hem iletigim bilimine kuramsal bir katk: sunmakta hem de dijital davraniglar:
anlamaya yonelik yeni bir perspektif kazandirmaktadur.
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This study aims to identify individuals’ virtue signaling tendencies in social media
environments using an exploratory approach. Subsequently, it seeks to determine
the motivational sources driving this behavior, as well as the psychological factors
behind it. Individuals’ virtue signaling tendencies were identified by comparing their
social media posts with their real-life attitudes regarding three societal issues that
frequently emerge in Tirkiye. These issues are violence and abuse against children,
violence and abuse against women, and environmental issues and climate change. The
study examines virtue signaling tendencies in the context of psychosocial dynamics
and seeks to answer the following series of interconnected questions in order to
clarify the relationship between these dynamics and virtue signaling:

RQ,: What tendencies do individuals have to engage in virtue signaling on social
media?

RQ,: What primary motivations drive individuals to engage in virtue signaling
on social media?

RQ,: Does a relationship exist for perceived anxiety and dependency in
interpersonal relationships with the tendency to engage in virtue signaling on
social media?

RQ,: Does a relationship exist between low social self-confidence and the tendency
to engage in virtue signaling on social media?
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The population of the study consists of students aged 18-24 enrolled at Kocaeli
University, whose total number of students is 58,064. Of these students, a sample
of 1,166 participants comprising members of Generation Z was selected with a 99%
confidence level and 5% margin of error to ensure adequate representativeness. An
online survey conducted among Kocaeli University students between December 4-19,
2024 was used to collect the data, which were then analyzed using SPSS Statistics 27.
The study employs descriptive statistics for the demographic analyses and used the
chi-square test and independent samples t-test to examine the relationship between
demographic characteristics and virtue signaling tendencies. Binary logistic regression
analysis was used to assess the impact of participants’ levels of interpersonal anxiety
and dependency on their virtue signaling tendencies.

As aresult of the analyses conducted to answer RQ , a third of the participants
(33.6%) were found to exhibit behaviors consistent with virtue signaling on social
media. The rates of virtue signaling were 26.9% for child abuse and violence, 19.2%
for violence against women, and 4.2% for environmental issues. No significant
relationship was found between gender and virtue signaling tendencies.

The analyses conducted to answer RQ, revealed individuals who were truly seeking
justice to be less likely to engage in virtue signaling on issues such as violence and
abuse against children and women. While a large portion of participants reported
sharing on social media to demonstrate their sensitivity, those wanting to express
genuine concern tended to avoid virtue signaling. As the desire to raise awareness
increased, the tendency to engage in virtue signaling was found to decrease in both
the contexts of child abuse and environmental issues.

Among those exhibiting a tendency for virtue signaling, 50.5% stated feeling
better when sharing posts about current issues, 43.4% reported immediately posting
about trending issues on social media, and 27.3% reported feeling obligated to share
content about widely discussed problems. In addition, 21.5% believed remaining
passive while others posted about current issues would cause them to be perceived as
indifferent, 19.7% admitted to sharing posts about trending issues even when they
didn’t want to, and 15.3% expressed sharing posts about widely discussed problems
to demonstrate their sensitivity. These percentages were found to be significantly
lower among participants not exhibiting a tendency for virtue signaling.

Conversely, the tendency toward virtue signaling was seen to increase in line
with the desire to raise public consciousness. Stating things such as feeling good
when sharing about current issues on social media, immediately posting about
trending topics, feeling obligated to post about these issues, being concerned about
being perceived as indifferent when not posting about these issues, posting about
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current issues on social media even if unwilling, the desire to show one’s sensitivity
to others, the thought of being appreciated, being concerned about one’s reputation,
and being scared to lose followers on social media were all found to increase the
tendency for virtue signaling.

These findings indicate the motivational factors underlying virtue signaling
tendencies exhibited on social media to align with the dynamics explained by
impression management theory (Goffman, 2018), self-presentation theory (Leary,
1996), and social identity theory (Tajfel & Turner, 2004), all of which are closely
interrelated. Accordingly, one can argue such motivational drivers as concern for
reputation, the desire for appreciation, and the desire to appear sensitive toward
social issues to be shaped at the intersection of social identity construction and
impression management. Virtue signaling thus appears to be part of a process in
which individuals strategically stage both their self-image and group affiliations in
digital environments.

The results of the logistic regression analysis conducted to answer RQ, and
RQ, have revealed interpersonal anxiety and perceived dependency to slightly but
significantly increase virtue signaling tendencies and low social self-confidence to
have no significant effect. These findings suggest that individuals with high levels
of interpersonal anxiety and perceived dependency may be inclined toward virtue
signaling and to be driven by motivations such as seeking social acceptance, feeling
a sense of belonging, needing approval, and constructing a social identity.

Virtue signaling should be noted to refer to the inconsistencies between genuinely
well-intentioned actions and superficial displays of concern. Engaging in virtue
signaling on social media can hinder genuine efforts toward solving social issues. When
people demonstrate sensitivity merely for visibility, superficial and popular discourses
may overshadow in-depth solutions. This can lead social media’s role to shift from
being a tool for raising awareness to a platform for constructing individual image. By
satisfying the public conscience, virtue signaling may also prevent individuals from
feeling the need to take real-life action. As examples of false sensitivity increase,
the serious efforts of researchers and activists working on social issues risk being
drowned out by the noise. Individuals who express sensitivity in digital spaces may
view themselves as part of a process of social change and feel a sense of psychological
relief while also considering active efforts for concrete solutions unnecessary. In
turn, this may fuel slacktivism and weaken collective movements.
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